Rok 1620: Reformace katolicka 3.

Dnes se katolictvi naklonéni historici pokouseji prepisovat pobélehorskou historii, kterou vykresluji
jako rozkvétajici barokni obdobi, ve kterém se vétsina nekatolikii radostné vradtila do liina Cirkve.

Dalsi ¢teni na pokracovdni knihy Tomdse V. Bilka Reformace katolickd aneb obnoveni nabozenstvi
katolického v Krélovstvi ceském po bitveé bélohorské, kterd vysla v roce 1892. Poskytne ndm bohaté
autentické informace z tohoto obdobi a dobovy katolicky pohled na uddlosti po bitvé na Bilé hore.

3. Reformace katolicka po roku 1620
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K tomu konci uzndno bylo dle nivrhu Jesuitu za nejvyse
duleZité a nutné: 1. aby akademie Karlova, od nekatolfkuv opa-
novand, odkudZ jako z koné trojského od dob Husovyeh po
viechny napotom Casy sfmé kacifstvi a vzpoury po veskerém
kralovstvi Ceském pre se rozsivalo, bud docela zrufena aneb
s Ferdinandovou oteuv tovary3stva JeZifova spojena byla; 2. aby
viechna kollegia studujief mladeZe, jichZ mnoho méli utrakvisté
v Praze, jakoZ i viechny Zkoly vefejné i soukromé, pak ucitelé
a ZAci spravé arcibiskupa nebo téch, jeZ by on ve véci té za
své zéstupce ustanovil, odevzdani byli: 3. aby nikdo z obyva-
teliv krélovstvi Ceského nemél prava k soukromému vyudovént
ditek chovati kaciiského ufitele aniZ posflati ditky ven ze zemé
na akademie a gymnasia kaciiskd; 4. aby k dfadim zemsktfm
jak nejvySfim tak nejniZSim nebylo pfipousténo nekatolfki, tak
jako nepfipoust&jf k nim katolikQt kniZata nekatolickd; 5. aby
préva obyvatelského (indigenatu) v krdlovstvf Ceském a mé&stan-
ského jakoZ i distojnosti rad méstskych a obecnich nebylo udileno
nikomu neZ katolikim; 6. aby privo ziduZni (patrondtni) viech
chrimiv i filidlek, ndleZejicich stavim a obefm provinilym, arci-
biskupovi praZskému postoupeno a navraceno bylo katolfkium
viude, kde témto je odiiali kaciFi, jako zejména kollegiu jesuit-
skému v Chomitové; 7. aby pehlidani vSech knib, vydangch
tiskem v zemi i v ciziné bylo svéfeno Jesuitim; 8. aby ke
viem faram byli dosazeni spusobili a hodnf farifi katolitt{ a
aby v téch obeich, kde dosavad nebylo Zidného cvifenf v ni-
boZenstvi katolickém, hned po dosazenf knéZi katolickfeh mé-
itané a obyvatel¢ pod tresty a pokutami urditfmi byli zavéazini
navitévovati sluZby BoZi a posilati ditky své k cvifenf v na-
boZenstvl katolickém; 9. aby se zifdilo vedle startho seminafe
chovanch papeZskych (kollegia papeZského) v Praze jeté jiné,
pokud moZnd tomu podobné kollegium, z nichZ by vychézelo
dostate®né mnoZstvi knéZf, k dfadim cirkevnim dokonale vzdé-
lanfch; 10. aby ziidily se z jménf provinilfch stavii, korung
Ceské propadlého, dva semindfe pro chudé Zéky, jeden pro
Slechtické jinochy z rodin kacfiskgch, druhf pro méstanské syny,
z nichZ by se vychovévali nejenom katoliétf Zlechtici i dobif
dvofeniné a vojfnové, nybri i uZitetn{ dfednfci pro obee i panské
statky; 11. aby (z tého# jmén{ cfsafi propadlého k diivéjSim
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sfdlim tovary¥stva JeZfSova zifdila se nova kollegia, jedno v Kra-
lové Hradei s gymnasiem humanitnich t¥fd, druhé¢ v Klatovech,
kde by se vyufovalo mimo studie gymnasijni také dialektice a
theologii mordlnf, tfeti pak v Kutné Hofe; mimo to aby se za-
lozil v krdlovstvf Ceském dam pro novafky Jesuiti (domus
probationis) podle onoho v Brné; 12. aby z téhoZ jmén{ zaopa-
tiily se diehody k vydirZovan{ 150 jesuitu v kollegin praZském,
jez by dosazovalo kazatele k faram praZskfm i venkovskfm po
vefkerém kralovstvi Ceském, jakoZ i studujicf theologie z tého
tovarySstva, jiZ by v kostelich praZskych zastivali dfad ka-
techetuv.

K témto &lankdm, z nichZ jsme jenom nejdileZitéjsi co
do obsahu jejich zde vytkli, pfipojeno bylo mnoho jingch né-
vrhu, sméfujicich dilem k opravé ndboZenstvi katolického, dilem
k zménam ve spravé zemské kralovstvi Ceského. Ze pak cfsa¥
k provedenf téchto a tém podobnych ndvrhi mysl a snahu svou
obritil, poznati lze z mandétiv, jeZ kni%e z Lichtendteina brzy
po svém pifjezdu z Vidné (13. ffjna r. 1622.) jménem cisaiskfm
vydal, z nichZ prvni £ obnoveni ifadit v Praze a jinych me-
stech kralovskych, drohy % wypovédéni knéistva mémeckélio
z Praly a ze semé, tietl &k obnoveni university praiské a ve-
Skerych kol v kralovstyf Ceském sméfoval. '

Tedy kniZe Lichtenitein vedle cisafského nafizeni ze dne
22, Cervna r. 1622. nejd¥fve iifad kondelskt ve viech t¥ech
méstech praZskfeh 21. a 22. fijna r. 1622, obnovil tak, Ze
viechny konlele ndboienstvi evangelického, jeito viru svou pro-
méniti a k efrkvi Fimské pFistoupiti nechtéli, & #radi propustil
a mista jejich osadil osobami katolickymi, tieba i nehodngmi
a nesplisobnymi, ba skoro ani prava méstského nemajfeimi.
Podobné wve wviech ostatnich méstech kralovskyck ustanoveni
byli katolitti iifednici, totiZ hejtman, sudi, prvnf radni a ta-
jemnik. (Arch. mfstodrZ R. 109/12,)

Potom 24. Fijna r. 1622, odeslal mistodrZici krdl. z kance-
laife své dekret jménem cisaifskym k Hermanovi Cernfnovi
z Chudenie, hejtmanu Starého mésta praZského, dévaje mu na
vedomf, Ze vzpourou Zeskou wiecky fary a kollatury ve viech
trech méstech praiskich na cisafe jakoito krdle leského p#i-
padly, takZze dle krdlovské vile jingm knéZstvem pofadnym
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nélezité maji byti osuzeny a opatfeny. JE
" hned viem némeckym kazatelim a spriv ﬁ hum
konfessi se piizndvajicim a na ten fas 4 Ale u;fim
mésté praZském se zdrZujicim budouei pl@.qy ﬂﬂo‘n lejm'h
efrkevnich v kostelich némeckych jako i vé.kale zecla a gapina
dle cis. vym&Fenf na konec zastavil s tim nafizénim, shy do-
téeni kazatelé a ucitelé s véemi svimi z krilovstvi Céského se
vystéhovali. A tak je$td toho dne na veler oba dva kostely
staromésisky*) a wmalostransky **), ndrodu a cirkvi némecké
pod oboji na onen las k vystaveni povolemé, od rychtéfe a pri-
masa jednoho i drubého mésta dyly savéiny a speietény. Kniif
pak némedti, zejména M. David Ligpack a M. Fabian Nathus
pii kostele sv. Salvatora v Star¢m mésté, M. Kalpar Wagner
a Sigmund Scherers pii kostele sv. Trojice na Malé strang, t6z
spraveové Ekolnf, mezi nimi conrector malostransky M. Pavel
Crugpius, neobdrZevie Zidného prodlouZeni lhity jim dané, opu-
stili viichni 29. #ina r. 1622. Prahu, ubirajice se upiimo
k DraZdanum. Asi pil mile od Prahy rozZehnali se s po-
sluchadi svymi, jichZ nékolik set je vyprovézelo, po kritkém
promluveni, které k nim u&inil slovy pronikavymi mistr David
Lippach, prednf kazatel némecky, napominaje jich k stilosti
a setrvanf udatnémm pfi pravdé BoiZf jednou poznalé a vy-
znalé. ***) (Skdla V. 233)

*) Nyn&jdi &esky lutherdnsky kostel u sv. Salvatora v Kostkové
ulici; tento kostel sv. Salvatora, r. 1611. od némeckvch lutherdnd, pfi-
spénim hrabéte Joachima Ondfeje Slika zaloZeny (pH némi té# luthe-
rdnské gymnasium bylo zizeno), r. 1620. odevzddn byl novéjsimu Fddu
Pavlindv i s domem pfed nim, dosahujicim na ndmésti staroméstske,
potom r. 1784 i s klasterem Pavldnd zruSen, slouiil za skladisté min-
covny, aZ r. 1864. od aeraru déeské evangelické obei augSpurského vyzndni
proddn a od ni k sluZbdim BoZim zaiizen byl

**) Tento kostel. od némeckych lutherdnd praZskych od 1. 1611, aZ
1613. vystavény a sv. Trojici vénovany, r. 1624. od cisafe bosym Karme-
litindm byl odevzdin a 8. z4if na pamdtku vitézstvi na Bilé hofe ke cti
a chvile Panny Marie Vitézné slavmé vysvécen; bylat v ném na hlavnim
oltafi postavena kopie onoho obrazu Panny Marie, kterym generdl karme-
litind Dominicus a Jesu v bitvé na Bilé hofe cisatské vojsko k udatnosti
podnécoval.

**%) Cruppius neodedel hned z Cech, nybri kdzal jedté v Turnové,
kdeZ potom byl jat, ale na piimluvu kurfirsta byv propustén, odebral se
do Zitavy a kazal tam eskym vystéhovaleim.
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Hned po ozndameni dekretu kniZeciho a vile cisafské
v ném obsaZené knéistvu némeckému dodan byl 30. Fijna
(10. listopadu) r. 1622. z kancelife kniZeei jing dekret inspek-
torum a opatrovinfkum kolleje veliké cfsafe Karla IV., Micha-
lovi Pefkovi SmrZickému z Radostie, perkmistru hor vini¢nytch
a mésténinu Star6ho mésta praZského, a M. Mollerovi, profes-
soru akademie prazské, v némZ poroufelo se jim jménem cf-
salsk¥m, abdy Paterovi reklovovi a celé kollesi bratrstva fe-
sustského u sv. Klimenta v Starém mésté praiském aka-
demii Karlovu, jiZto oni dosavad v drZenf a opatrovin{ svém
zustavali, se vSim a vielijakym k ni prislulenstvim k mocnému
drient, viddnuti a uifvdni odevzdali. V CemZ dotfeni opa-
trovnfei hned posluiné se zachovali, takZe jiz 14. listopadu 1622.
rektor kollegia svatoklimentského P. Coronius prevzal akademii
Karlovu, jejiZ nézev proménén byl na Karlo-Ferdinandovn uni-
versitu. Universita tato, jejim# rektorem byl zérovei rektor
kollegia jesuitského, rozmnoZena byla novemi dichody. S aka-
(lemif Karlovou odevzdany byly Jesuitium téZ tii kostely, totiZ
sv. Klimenta, papeZe mufedinika, u vsi Buben na Letné u Prahy,
sv. Pankréce za VySehradskon branon a kaple Bethlehemski
(sv. Nevifidtek); pak devét kolleji stadujicich, jeZ se bursy na-
zivaly. Zirovell pfevzali Fesuité vrchni dosor nade viemi Sko -
lami v krdlovstvi Ceském jakos i censuru viech knih.*) Nebot
téze doby bylo naffzeno od kniZete z Lichten3teina z ponuknutf
Jesuitu prehlidani skladii vSech knihkupen, ktef{ jakékoli knihy
piespolnf latinské, némecké i jiné do Prahy pfivaZeli a prodé-
vali; pfi femZ popisovalo se bedlivé, kdo z knihkupei dotfengch
jaké kniby v skladech svych maji, s tou pfi tom zépovédi jim
ufinénoun, aby pod tu chvili Zidnému ze staviv a obyvateliiv kral.
Ceského ani komu jinému z tSch knih zinventovangch ani jedinké
neprodali aZ do dalstho knfZectho o té véci vyméfeni a rozkazu.
Nad to nade viecko odstranéno bylo 1éZ ucténi pamdtky M. Fana
Husa; nehof k radé Jesuitiv a k naléhdn{ Karaffovu cisaf
vydal nafizenf, aby svitek Husiv, jen# podle dstavnich zFizenf

*) Marmné protestoval proti tomu jakoZ i proti odevzdini university
Jesuitim arcibiskup praZsky Lohelius. zvlisté pak jeho nAstupce kardindl
Harrach, ktery po dvacet let prdv svych na universitu téi beze vieho
uspéchu se doméhal.
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kralovstvf Ceského do Fady svatkiv dvornich a dFednfch narovefi
s katolicktmi zaznamendn byl a aZ potud 6. Fervence slavné
se svétil, byl vymazin z Ceského kalenddfe. Zarovei naiizeno
bylo, aby jmenovaného dne jiZ r. 1622. viechny chramy byly
nzamd&eny.

Kurfirst sasky, jemuZ knffe z Lichteniteina listem, danym
27. Fjna r. 1622, uzavieni kosteluv evangelickfch a odstranénf
némeckych kazateli podle efs. porufenf ozndmil, vzav téZ zpravu
od M. Davida Lippacha a jintch kazateliv némecktch ze zemé
Ceské vypovédéngceh, jak se s nimi dalo, neopominul 2. (12.) listo-
padu roku 1622. ke knfieti z LichtenSteina zaslati list, v némz
ho Zadal, aby se pfi¢inil o to, by dotfené vypovédénf{ na svém
misté netoliko zastaveno, ale i to s pilnosti opravdovou opatieno
bylo, aby se skrzé zapovédéni svobodného provozovénf nabo-
Zenstvi, evangelického nékde né&jakd novd potrZka, pozdviZenf
a jiné obtiZnosti nezbéhly a neurodily. O touZ véc dopisoval
se na Lichtendteina 17. (22.) listopadu r. 1622, ob&frné a proni-
kavé i doktor Matyas Hoé z Hoéneggu, dvorni kazatel kurfirsta
saského, jenZ v listé svém nejprve poukfizal k tomu, jak pretéZce
v myslich svfch byli pohnuti vickni evangeli¢tf stavové a kniZata
v Rimské ¥5i zapovédénim naboZenstvi evangelického v Cechéch
a zavienim kosteliiv evangelickfch v Praze; obzvla$té pak uji-
&toval Lichtensteina, Ze kurfirst sask?, jenZ pro J. M. C. hrdla
i Zivota svého, ano i viechnéch lidf poddanych se odvéZil, jediné
proto, aby kralovstvi Ceské cfsafi do rukou zase se dostalo,
niffm# vice a tfZeji zarmoucen bgti nemohl, jako zprivou tou,
Ze evangelické néboZenstvi v nejvyisf ohavnost a ofklivost vzato
jest & jemu ani mista volného ji% se nepieje ani dopfati nechcee,
fimZ pre naklddd se s vyznévadi viry evangelické daleko hiife
nezli s Zidy, témi hrozntmi a ohavnt¥mi JeZffe ukfiZovaného
rouhali a blahoslavené Marie Panny utrhafi, jimZ pFece pieje
se svobody té, aby mohli Skoly své pod ochranou J. M. C. miti,
kdeZto evangeli®t{ proti viem v¢saddm a sliblim, od cfsafe jim
danym, ze v3ech kosteliv vyhnani a vystrfeni bfti majf. Konednd
Hoé Z4dal knfZete, aby spolu s panem hrab&tem z Martinic
takové a tém podobné pii¢iny pohnutelné a daleZité cfsafi pred-
nésti rafil, tak aby rozkaz k uzavien{ kosteliv evangelicksch
byl odvolan. (Skdla V. 245.—252. — Archiv mistodrZitelsky.
R. 109/12)
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Ale knfZe z Lichten&teina kurfirstovi saskému i jeho kazateli
zdvofile se vymlouval a ten cely pffbéh na vili a rozkaz cisaisky
vztahl, dokladaje, Ze cfsai mél slu¥nou a spravedlivon piifinu
a privo s takovou pokutou piikrofiti k Cechiam, kteff minulou
vzpourou o viecky v3udyZ své starobylé svobody, privilegia
a majestaty samodék se pFipravili.

Tim v3ak kurfisrt v zjitfeni mysli své ukojiti se nedal,
nybrZ dopisoval se o uzavFenf kosteluv a vyobcovin{ knéZ{ né-
meckgch z kralovstvf Ceského na samého cisafe velmi tuze
a podstatnd. Listem, danym 9. (19.) listopadu r. 1622. cfsafi,
pfipominal, v jak velikou nelibost a nepfizeii upadl tehdy, kdyZ
s cfsafem proti povstaleim dGeskym se spojil, pfi kniZatech evan-
gelickych, ktefi jemu téméf ne mylné pFedpovidali, Ze vitézstvi
toho konec bude ndboZenstvi evangelického odstranéni; on viak
Ze nedbal takovych protimyslnosti, n¥brz dovéiuje se zamluvé
cfsaiské, jemu listem ve Vidni 6. fervna r. 1620. ufinéné, Ze
toho nifeho nemé se co obdvati, kniZatim evangelickym a zvlasts
dolejsimu kraji saskému silné a podstatné se zavéizal, Ze pomoc
cisafi od ného a jinfch knfZat poskytnutd jediné k tomu efli
se vztahovala, aby cisai kralovstvi a zemi od ného odpadlych
zase v celosti dosdhnouti mohl, a ne aby odtud jakd nejmensf
thona, ujma a zkrdceni néboZenstvi evangelickému budouené
diti se méla. ProfeZ Ze snainé Zadd cisafe, aby milosti svou
k nému, jakoZto spojenci svému, nakloniti se rafil a kostely
evangelikiim odfiaté jim navratiti a otevifti poruZil té% proto,
#e vzpoura minuld ne od lidf duchovnich povstala, ale od muini
politickych, v tfadech vysokfch a pfednich zustivajicich, kteii
méli moe lidem duchovnim rozkazovati, lidé pak duchovnf t¥mi
pledstaven¥m svym na odpor se stavéti ani moel ani préva
a svobody Z4dné neméll, a zvlasté ponévadZ narod némecky
(evangelici némeiii) jakokto lidé prespolnt, cisi a v zem:
Ceské pohostinni Cechlim v predsevseti Jich ani domlouvati
ani sadné meymenit prekdiky a vymeéreni néjakélio Clinitsi ne-
mohli, nybrZ pod sprivou a ochranou defensort jim pfed-
stavenych zhstévali a jimi se ve svfch vécech Fditi a spra-
vovati musili. (List ten wviz Skéla V. 252—259.) I mnozi
diivérnici cisafovi, ktef{ jiZ dfive Karaffovu radu jakoZto ne-
viéasnon ve véci té6 zamitali, radili nynf cisafi dutklivé, aby
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Zadosti kurfirsta saského vyhovél, dokladajice, Ze Karaffa, jenZ
k tomu dflu a pledsevzeti radil, jest vskutku dhlavnim ne-
piitelem cisaie a Ze to s nim nemin{ dobfe a upfimné, ponévadi
svou radou jen vefejny pokoj rudfi a k nové vilece podnécuje.

Témito v¥emi duvody jsa znepokojen, cisaF predsevzal si
véc tu dle pfani duvérnfku svich k Zidosti kurfirsta piznivé
vyfditi a zrufiti dekret, jimZ kazatelé némed&ti byli vypovédéni.
Avsak opét v pravy Cas tu byl Karaffa, jak on sim o sobd
pie (Karaffa cit. p. 162), aby cisafe kleslého na mysli pozdvihl
a k setrvani v dile potatém srdce mu dodal, an pravil, Ze Bozské
Prozietedlnosti se zalfbilo efsafi undéliti vitézstvi proti nepfiteliim
jeho, zvlaits" pak cirkve katolické, aby konené pfece v Cechéich
po dvoustoletém bouflivém kacifstvi panovéni potlafené nébo-
Zenstvi. katolické hlavu pozdvihlo, zvitézilo a pokoje nabylo;
proteZ Ze cisai pFihlZeti md k tomu, aby toho vitézstvi slavy
nezatemnil nafizenim, pofatému dilu pfimo odporujicim a efsafe
i Ferdinanda jisté nehodngm. Mimo to otcové tovaryistva Je-
¥ffova, jimz od davérnikii cisafovych predloZena byla k roz-
feSeni otdzka, szdali bez skvrny h#ichu cisaf molhl a jelté
nyni miuse irpéti kacife v Praze a szdali jejich vypovédént
mitie sruditie, podali o véci té zdinf své takto: »Cfsaf
po tolika vitézstvich trpéti Ze nemiZe kacifstvi, tieba mu z toho
i mnoh& protivenstvi povstala; nebof takova snafelivost Ze by
se rovnala novému pFipudténi tak Skodlivé a zhoubné sekty,
kteraz by nemohla, kdyby vinou efsafovou nabyla fasu, byti zni-
Zena bez velikého krveprolitf a ve¥kerého Némecka i dusi spousty
nejbidnéjdf. Zajisté, Ze kdyby vlei takovi od stdda Pané byli
zahndni o mnoho dfive, mnohem méné dusi bylo by ziskalo
peklo a mnohem vice Kristus, a krdlovstvi Ceské kdyby bylo
setrvalo v jedné svaté katolické viFe, nikdy nebylo by se
uvrhlo v oné stilé boufe a nehody, jeZ od &asiv Husovych
utrpélo.« Také papeZsky vik&f kanovnik Jan Arnost Platejs sou-
hlasil s dobr¢m zdanim Jesuitiiv a vyslovil.se proti navricent
kostelilv evangelfkiim zvl4sté, protoZe, dovolen-li bude kazateliim
némeckym névrat do Prahy, ukazovati se bude k tomu, jakym
pravem tito k chramim byli navriceni a Cet{ knéZf vypuzeni,
kteff? pak, jsouce ordinovani od superintendentu, téhoZ préva
dovolévati se budou.
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Toto Jesuituv a Platejse o véci t¢ minéni jakoZ i ona
ditkliva slova Karaffova polnula efsaie k tomu, Ze v Zadost
kurfirsta saského, jemuZ ve zvlaStnim listd, daném v Rezné
21. (31.) listop. r. 1622., se omlouval co do jednéni svého proti
evangelickfm,*) nesvolil, ntbrZ %e hned kniZeti z Lichtensteina
listem, danym 30. listopadu r. 1622, naf{dil, aby v pocatém
vyhénén{ kazateliiv evangelickfeh a v obnovovin{ katolického
néboZenstvi stile avytrvale pokrafoval. (ArchivmistodrZ. R. 109/12.)

Marny byly také pFimluvy k ecfsafi ufinéné na snémé
Fi¥ském 24. listop. 1. 1622. v Reznd od vyslanciiv saskycl
a brandenburskfch, ktef{ strany reformace Feské soudili tak:
»7e ZddnGho dobrého a trvanlivého pokoje a bezpednosti nenf
se naditi, jestliZe by té pfedsevzaté reformaci deské i jinfm
viécem ji se dotfkajicfm pfthodné zpomoZeno, kostelové evan-
gelitti zase zotviréni, vefejné a v¥eobecné amnestie (prominuti
viech piefinénf) viechném vesmés udéleno a mysli lidf pod-
danych vyziskiny nebyly. Nemélo-li by se pak od dotlené
reformace eské upustiti, %e zemé cisafské viecky na dokonalé
pozoufani pfijdou a lidé poddanf, povedou-li Zivot bez sluZeb
BoZfch a svobodného néboZenstvi provozovéni, %e budou do-
konce bohaprizdni Epikurové; proti tomu pak, budou-li miti
néboZenstvi své proti v& vali své zjinaditi nebo pry¢ ze zemé
a vlasti své se odebrati, Ze ecfsaF na v&tSim dfle muZského po-
hlavi zemé své zbavi a tudy je nad mfru obnaZ{ a zten¢f aneh
nebude moci na takové lidi povétrné, kteff proti svému dobrému
svédomi a ne z upffmncého ndboZenstvi milovani, pro samo toliko
pohodlf Fasné, se k jiné vife priznivaji, v nifemZ nejmensim
se bezpefiti, mnohem pak méné se jim v fem divéfovati.« (Skdla,
V. 277). AvZak viechny obavy v cisafi dotfenymi piHmluvami
vzbuzené opét zapuzeny byly ustavidnfm napomfninfm od vy-
slance papeZsktho, zvl4sté pak ditklivimi slovy biskupa a knfZete
wiirzburského Jana Gottfrida z Aschhus (prosapiae Asch-
husanae), jenZ cfsafi ve véei té vdhajfefmu pravil, Ze lépe jest
upadnouti do rukou lidsktch nezli do rukou Boha Zivého, z nichZ
by nikdo nemohl cfsafe osvoboditi. A ponévadZ také kurfirst
kolinsky a vyslang® kurficsta trierského jakoZ i arcibiskupové sale-
bursky a mohu®sky reformaci Ceskou ponechali dobré vili cfsa-

*) List ten viz Skdla V. 269—266.
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fové, odhodlal se cfsa¥ Zadosti kurfirsta saského nepovoliti, zvIasté
proto, Ze ndmedti kazatel¢ evangeli®t{ i¢astnili se té povstan{ stavu
teskych, kteff dobrovolné se nepoddali, n¢brz moef byli pFekonéni..

A tak k rozkazu cisafe vydal kniZe Lichten3tein jiZ ke
konci mésfee listopadu r. 1622. k naléhanf Karaffy, jenZ nemél
dosti na dvojim pledeilém #£nééstva pod oboji vypovédénim
z kralovstvi Ceského, novy manddt a rozeslal jej i po viech
krajich, v némZ opét poznovu viecky a v3elijaké knéze ne-
katolické a kazatele evangelické, kdekoliv by se v zemi dosa-
vad podtaji zdrZovali a piechovivali, k tomu pfisné pridrZel,
aby v mélo kolikasi dnech z téhoZ kralovstvi vy&li a jeho nyni
i na Casy budouci na konec prézdni byli, nechtéji-li, jsouce
kdekoli usvédfeni a postfZeni, beze vii milosti s pokutou a tre-
stinfm téZkfm se potkati.

Ale ani ta pohruZka obnoven& nevystradila vSechnéch
z Cech, ngbr¥ vidy pfece mnozi z nich zdrZovali se ledakdes
pod ochranou péniv nekatolickfeh neb i na nékterfch stateich
katolicksch, zvlasté v krajinach chebskych a chlumskych, jeZ
byly sousedy Saska a tvrdily, %e néleZeji k cfsaFstvi, nikoliv ke
koruné Ceské; pak v kraji Litoméfickém, kde je podporoval
nekatolicky pan Vilém hrabé Vehynsky z Vehynie, téZ v krajich
Boleslavském, Caslavském a Hradeckém, na panstvich katolickgch
panti Albrechta z Wald3teina a Jana Rudolfa Trfky. Také jich
nékolik zistalo v onéch méstech, v ktergeh byli ubytovéni vojéct
nekatoli®tf; zvlasté pak v Kutné HoFe bylo jesté 21 knéZi, kteii,
z okolnfch mist vypovédéni byvie, tam se usadili, knf¥e pak
Lichtendtein vyhnati je se zdrdhal, ponévadZ se obdval, Ze by
lid v dolech se zboufil a pracovati nechtél. Byli to jmenovité:
Jiff Pauli, Cyprian Pesfn, Vit Jaksch, Véclav Carion, Jiff Vit
(Viti), Jan Kubin, Mikol4% Sebastus, Jan Mathiades, Jan Klaudian,
Sigmund Teésfk, Jan Joram, Jan Neustup, Tom#s Dentulinus,
Jan Pristrach, Jakub Martis, Jan Vy3Sota, Jan Podolsk?, Sigmund
Fisch, Jan Luxinus, Mikul4% Novocollinus a Jilf SidkéF. Av¥ak
i témto k naléhénf Jesuitiv od nejvy&&fho mincmistra Viléma
Ilburka z Viesovic 27. fervence r. 1623. porufeno hylo, aby
pied zépadem slunce z mésta a v osmi dnech ze zemé odefli.

Mezi kné&Zfmi z kralovstvi Ceského r. 1622. a 1623. vy-
povédéngmi, jichZz bylo mmnoho set, nalézali se mimo knéze,


https://sitviry.cz/wp-content/uploads/2021/08/Reformace-katolicka-po-1620_Stranka_034.png

A0

svrehu jiZz uvedené, zejména tito: M. Ondfej Kracovsky, dékan
v DomaZlicfch, Jiffk Galli, dékan v SuSicfch, Jan Fleischmann
% Mladé Boleslavi, M. Véaclav Melissaeus, faraf v Hrufové (neb
RaZovicich), Jiff Sequenides, dékan v Litoméficich, M. Martin
Mylius z Vodiian, M. Daniel Alginus, fardf ve Vraném na statku
kapitoly sv. Vita, M. Jan Koupil (Caupilius, Kempel), dé&kan
a superintendent v Slaném, Petr Kreuziger, dékan v Stiibie,
Jan Zelkowin, jinak Regius, dékan v Zatci, M. Véclav Schindler,
dékan v Podébradech, Jan Herites, pastor v Toukové, Sigmund
Téxitk z Kutné Hory, M. Maty4¥ Perlitz, dékan v Berouné,
Jakub Hrabaeus, dékan v Hradei Krdlové, Pavel Winkler, senior
v Chrudimském dekanatu a fardf v Semitesi, Jiff Oeconomus,
«dékan v Chrudimi, Pavel Roubitek (Raubitz), dékan ve Vel-
varech, M. Mikola¥ Hanzlin, Josef Albfn z Pisku, pastor v Un-
ho#ti, Jan Thaddaeus, far&¥ v Ji¢iné, Jan Bezdiky, farf¥ v Ko-
piding, Zacharias Keimann, farai' praedikant v Jitravé (Pankraz),
Jiff Laurentius, fard¥ v Lipé Ceské, Pavel Mikan, faraf v Dubé
{Daube), Matéj Krocin (Krocinovsky), faraf v Rychnové, Kristof
Dirffel, faraF v Boru (Haida), Jon4¥ Scultetus, fara¥ v Doksech,
Mikol&% Schramm, faraf v Jestiebf (Habichtstein), Christof Lichtner,
far&¥ v Mimoni, Melichar Gerlach, fardf v Brni&i (Brims), Tom43
Kellner, farif v RadouSové (Grabern), Jiff Profelt, farif v Ka-
menici C. (Kamnitz), Matya% Georgines, far&F v Teplicich, Jakub
Schober, faraf v Jachymové, a jeho diakoni Rehof Richter
a Pavel Miinch, Martin Felmer, pastor v Dubé (Aicha), Gregor
Roscher, farai v Jablonném.

Nedostatek knézstva katolického a prostiedky, jimiZ se tomu
mélo spomoci.

K naleZittmu obnoveni viry katolické v Cechéch nebyl
dostatek domdecfho knéZstva katolického, takZe po vyhnanf knéZi
evangelicktch obyfejné nékolik nékdejiich osad farnfch musilo
byti spojeno v jednu, afkoli mnoho kné#f feholnich z Polska do
zemé bylo povoléno, kteff v¥ak byli v jazyeich zemskfch ne-
zbéhlf a z vitsfho dfln nepravostem a muzkostem druhu nej-
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sprost§fho oddéni, &mZ vice Zkodili obnové néboZenstvi kato-
lického, neZli ji byli na prospéch.*)

Aby tomuto nedostatku vFddnych knési katolickych byle
spomoteno, obnoveno a nové s#izeno bylo pii kolleji jesuitské
u sv. Klimenta v Praze na vychovéni chudfch studujicich,
ktef{ by se stavu duchovnimu oddali, mnoko wvydatnych na-
ddni, k nimZ zvlasté ndleZela: 1. Naddni semindve chovanci
papeiskyck (seminarium alumnorum pontificum), které jiZ
roku 1575. pape# Reho¥ XIIL pii kolleji jesuitské v Praze pro
12 chudgch synki Slechtickfch zaloZil, vykédzav na vydrZovénf
jich rofné 200 dukéth, a r. 1584. na ro®nfch 1530 dolari
Fiiskgch zvesil pro 20 chovancii, totiZz 8 z Cech, 3 z Slezska,
2 z LuZice, 2 z Kladska, 2 z Braniborska, 2 ze Saska a 1
z Hesska; kdyrby v3ak ze zemf mimo Cechy nebylo Zadngch
chovancii, méla se udéliti viecka mfsta Cechiim. Toto nadénf
hned po vitézstvl bélohorském bylo obnoveno a od papeZe
Urbana VIII. r. 1627. zvlastnf listinou potvrzeno, takZe z ného
roné& 1400 zl. jesnitskému semindfi sv. Vaclava vychazelo. —
2. Naddni od krdlovny Anny, manZelky krile Matyase L, za-
loZené listinou, danmou 11. listopadu r. 1618, tak¥e z trokil
summy 15.000 kop mf¥. na statku Mélnickém kralovné pojisténé,
rofnich 900 kop mis. vydrZovati se mélo v konvikté jesuitském
10 alumn@i, s polovice #lechtici, s polovice takovgch, kteff
k stava knéZskému vzdilati se méli. — 3. Naddni krdlovstvi
Ceskéko (fundatio Regni) od Albrechta 2 Walditeina r. 1622.
zFzené z pokuty 10.000 kop mis., kterom sloZili néktefl Zidé
praZit{ za pardon udéleny jednomu bohatému Zidovi k smrti
provazem odsouzenému, protoZe koupil od vojdkil klenoty v cend
8000 zl. knfieti z LichtenSteina z p¥fbytku jeho ukradené.**)
Z trokii dot¥ené vyplaty za hrdlo Zidovo, u obce Starého mésta
praZského uloZené, vychovévati se méli v konvikté jesuitském

*) O nevézaném, zpustlém a pohordlivém Zivolé kndii katolickych
uvedl mnoho piikladd Krasl ve spise sKardindl Harrache, str, 225—229,

**) Waldstein, hled® krddeiim a loupeiim od cisafského vojska,
zvl4sté od vojakd Neapolitinskych, r. 1621. valné provozovanym, zabraniti,
vydal piisny rozkaz, znéjici takto: Adokeliv by, af si kFestam af Eid, vk
Jakowkoli, jeb by & krddele pochdzeti mohla, od vejska k prodefi mabizenor, koupil,
pokutovdn budil na hrdle.
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hoZi Zidovit, ktefi by k vife katolické pFistoupili, a kdyby se
jich nedostivalo, na misté jejich jinf mladici bud ze stavu
vy&tho nebo takovi, ktefi by se stavu duchovnimu oddati
chtéli,. — 4. Naddni Ferdinandovo, zaloZenté roku 1622. od
cisafe Ferdinanda II, jistinou 60.000 kop mi¥. na stateich kon-
fiskovanych, Rondperku, Udréi a Ujezd® nade M, Severfnovi
Tahlovi z HorSteina prodangch, zustavenou, z niZ tdroky na
vydrZovéni chovanen efsafsktch v jesnitském semindii sv. Vaclava
vychézeti mély. Polet chovancu téch ustanovil efsaf listinou
nadadni, danou 22. fervence r. 1630. na 22 jinochii Feskfch
ze stavu panského a rytiiského s tim doloZenim, Ze z prebytku,
pokud posta®i, i jinochové staru niZifho v seminéfi vydrzovati
se majl. Fundace tato pfenesena byla r. 1645. na statek Sifedc-
kluky, od Jesuitii k ruce seminaria sv. Véclava koupeny. (D. Z.
kvat. 298, M. 21 & 306, E. 18. — Schmidl, Hist. Soe. Jes. III.
353.) — b. Naddni alumndiu pro budouci knége v krdlovsivi
Ceském, k némuZ Ferdinand II r. 1629. ze statkii konfi-
skovanfch znafnou summu (na 100.000 zl. vynéZejici) kolleji
u sv. Klimenta k ruce konviktu sv. Bartoloméje vykdzal s tim
ustanovenfm, aby chovanci tito po vysvéceni svém na knéZstvi
zvlasté na fary krélovské kollatury byli dosazovéni. V listé,
12. listopadu r. 1629. arcibiskupovi zaslaném, pravi Ferdinand:
»Majice o tom jisté zpravy, e by v kralovstvi NaSem Ceském
jak z pFiCiny nedostatku knéZi a fardii tak také néleZitého
pro né vychovanf mnohé fary budto Zpatné anebo dokonce
od mnoha let kn&%imi osazeny nebyly, takZe mnozi poddani _
u_vife sv. katolické od nich pFijaté malo vyufovani aneb v em
jsou zrist brali, udufeni bfvaji... jakoZ pak k tomu cili a pro
fedrunk tak vysoce potfebné wvéci, aby budoucné knéZi nedo-
statek nebyl, jist¢y alumnit v méstech nadich praZskfch jsme
ustanoviti ra¢ili, a neopomine J. Emin. pan kardindl na to zvlaStni
zietel miti, aby knéZ% viude posluchafe své chvalitebnym a pii-
kladnfm Zivotem pfedchdzeli, v bézni BoZf a v néboZenstvi
katolickém cvidili a vyulovali.c — Z dotlené summy k ruce
alumnétu pojisténo bylo: a) 15.000 kop mi¥. na statku Chvalech,
kters r. 1652. pro neplacenf tiroki kolleji u sv. Klimenta k ruce
konviktu sv. Bartolom&je byl postoupen (D. Z. 141, E. 28.):
&) 25000 zl. rfn. r. 1630. na statek Jindfichiiv Hradec


https://sitviry.cz/wp-content/uploads/2021/08/Reformace-katolicka-po-1620_Stranka_037.png

33

hrabénce Lucii Otilii Slavatové pijfenych (D. Z. 96, J. 26);
¢) 10.000 zL r¢n. r. 1630. na statku Floriana Jetficha hrabéte ze
Zdaru (D. Z. 96, L. 15.); &) 20.000 zl. rfn. r. 1631. a 1639.
na statku hrabéte Sezymy z Vrtby (D. Z. 96, M. 25 & 97,
E. 24.); ¢) 5000 zl. ren. r. 1639. na statku hrabéte Jaroslava
Bofity z Martinic (D. Z. 97. E. 21.); /) 7000 zL ryn. r. 1639,
na statku Bernarda hrabéte z Martinic (D. Z. 97, E. 23 & 102,
N. 14); g) 3000 zL ryn. na statbu Hluboepech (D. Z. 97,
K. 14.); 4) 7468 zl. na statku Trmici (D. Z. 97. L. 4.): #) 5000 zl.
ryn. na statku Jana Hertvika hrabéte z Nostic (D. Z. 97, Q. 19.).

Mimo nadénf vytfend odpomozeno byti mélo nedostathu
knééi katolickych k naléhén{ vyslance papeZského Karaffy pre-
deviim szoySenim pFijmi duchovenstva, pak zfizenim novych
kldstere v méstech prasskych, téi leplim naddnim starych
klditeri, k CemuZ vétiim dilem vynaklddéno bfti mélo jménf,
konfiskacemi ¢astnfkum vzpoury odiiaté.

Duchovenstvo katolické, nejsonc spokojeno s tim, Ze mu
statky v ¢as vzpoury odfiaté po bitvé bélohorské byly navri-
ceny*) a k potfebdm jeho znalné summy penéz poukaziny,
Zadalo téZ za navrficeni viech statkd, které mu naleZely v dobé
pFedhusitské. Pfede vSemi uchézel se pFi cisafi arcebiskup
praisky Fan Lokelius hned po vitézstvf bélohorském o na-
vracenf vdech statkii k arcibiskupstvi predesle néleZejicich. Za-
dosti jeho opétované vyhovéno bylo jenom ponékud, takZe mu
r. 1621. bylo darovéno panstvi konfiskované T¢n nad Vltavou,
kteréZ mu cfsaf listem dantm 27. fervence r. 1620., jiZ byl
piipovédél, v summé odhadnf 52.000 kop mfs. se statkem Hnévko-
vickym za 10.958 kop mi% odhadnutym. To vSak arcibiskupovi
nedostatovalo; prodeZ Zddal opét za postoupen{ néktergeh panstvi
a statklt cfsafi v pokuté pfipadlyeh, zejména statkii HorSova
T¢na, RoZmitalu, Herdteina, Re¥ice Cervené, Rychnova Nového,
Pelhfimova, P¥ibrami a Chejnova. Ale ponévadZ pifkladu arci-
biskupova nésledovali v&ickni probostové a opatové vSech kla-
gterfi, jmenovité opat strahovsky Ka¥par Questenberg i panna
kn&Zna kl4Stera sv. Jifi na hradé praZském Zofie Albinka z Helfen-
berku (dle cfs. reskriptu ze dne 25. srpna r. 1622.); tehdy poZa-

*) O téchto statcich viz Bilek: Dé&iny konfiskaci v Cechdch, str.
XXI1v.
Bflek: Reformace. 1
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davky arcibiskupa a ostatnfho duchovenstva, o nichZ dle cis.
reskriptu ze dne 13. fervna r. 1622. krdl. mfstodrZicf kniZe
z Lichtenteina podati mél dobré zdinf své, od krdl. komory za
neskromné a piemriténé byly uzndny a proto také od cisafe
jsou zamfitnuty. Pred tim jenom Rklditern dominikdnskému
v Budéjovicich darovin byl vedle cisaiské resoluce ze dne
15. ledna r. 1621. statek Pofi¢f v summé odhadnf 6000 kop
mis.; potom kolleji gesuitské w sv. Klimenta v Praze ng-
hradou za Skody v Cas vzpoury utrpené darovény 27. bfezna
dvory v Jensteiné a Dechtarech a statek Sluby v summé
20.800 kop mis., téZ ze summy trhové za statek Tuchoméfice
16.000 kop mis. jakoZ i domy v Praze Langenbrukovsky
v summé 15.000 kop mis., Peldifmovsky s vinicemi a Svihovsky
se zahradou v summé 3000 kop miS. a 8 vinic pfi méstd
Mosté; pak kldsteru plasskému postoupeny r. 1621. vsi Ryb-
nice, Kaznéjoves, Hradi&té a Zichlice nihradou za jiné vesnice,
a darovany r. 1622. vsi Kaferov a Krélovice; konefné Ald-
Steru dominikdnskému sv. Mi# Majdaleny v Prase po-
stoupeny 1. 1622. za deputit zadrialy statky Helvichovsky
a Henichovsky v summé 12.682 kop mi3., Bast Maly za 8.970 kop
mis. odhadnutf a dim Rygriv v Praze v summé 850 kop
mis.; klditeru pak sbraslavskému statek Komofany v summeé
6000 kop mf¥ a mimo to néhradou za poZadavky jeho na stat-
cich Auspickych v Moravé 77.459 kop miS (90.368 zl. ryfm)
vedle cfs. resoluce ze dne 25. srpna r. 1622. — Z toho vysvité,
Ze r. 1621. a 1622, katolickému duchovenstvu darovano bylo
statkii konfiskovangch v jedné summé za 146.268 kop mi3. a na
penézich vykfzéno 77.459 kop mfS.¥)

Teprve 1. 1623. na piimluvu vyslance papeiskﬂha Karaffy
od cfsafe daroviny a vedle nafizen! kral. mfstodrZictho Karla
kniZete z Lichtensteina 8. fervence odevzdiny byly arcibiskupovi
prasskému Arnoltovi Vojtéchovi sv. pdnu z Harrachu na sriZku
summy 400.000 kop mfX, od cisafe jemu povolené a vykdzané,
statky konfiskované Rozmital, Refice Cervens, Rychnov Novy,

*) Patrné mylnd jest zpriva, podani od Gindelyho v »Dé&indch
povstdni éeskéhoe« (dil IV., str. £60.), Ze duchovenstvu katolickému v Ce-
chiach bihem r. 1621. a 1622, darovino bylo statkd konfiskovanych
v summé na 1%, millionu tolard pidené.
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Kletna a Zachottn v summé - odhadni 280.911 kop mifi. bez
viech zévad, takZe dluby na nich vézief kral. komora pfevzala.
TéhoZ roku vedle cfs. listu ze dne 23. ledna a 19. fervna z mi-
losti darovény a postoupeny byly opatu kldftera strahovského
(na hofe Sion) Kadparu Questenbergovi statky Milevsko a Zeliv,
za 130.000 kop mi§. odhadnuté; potom vedle efs. rasoluce ze
dne 13. kvétna Aolleji jesuitské u sv. Klimenta v Prasze na
srdZku fundace ji od cisafe v summé 400.000 kop mfi. udélené
darovany byly v summé 200.000 zl. r¥n. (171.429 kop mi)
statky Rochov, Te¥fndves, Uf, LibeSice. Jistdrpy, Levin, Ver-
nefice a Vrbice; pak kollefi jesuitské v Chomiitové ndhradou
za deputat darovdny statky Béfice a Nové Sedlo v summé
22.884 kop mis.; probostovi, dékanovi a kapitole kostela Viech
Svatych na hradé praiském postoupen byl k dédictvi statek
Chote, za 13.323 kop mi& odhadnuty; probostovi vyiekrad-
skému statek Zitenice v summé 17.000 kop mfS. ; kldteru sv. Fi#i
v Prase vsi Bofefiovice a Sedlec za 9219 kop mifS. odhadnuté;
kapitole kanovnické v Passové statky Hotovice a Habartice
v summé 20.000 kop mi¥. a dékanovi téze kapitoly statek Kam-
berk za 17.803 kopy mis.; klditeru kladrubskému nihradou za
jiné vsi postoupeny statky Holostfevy, Benefov a Virov za
11.206 kop mf&. odhadnuté, pak r. 1624, statky Tisovd a Trnova
v summé 16.026 kop miS. a za statek Touskov néhradou 25.553
kopy mis.; AldSteru teplskému r. 1623. k u¥fvani odevzdiny
a teprve r. 1642. darovany byly vsi Budfe a Roznévice; Ald-
$teru slovanskému v Emausich v Prase 1. 1624. darovéno
4000 kop miS. ze summy trhové za statek MySkovice; koneCné
r. 1627, darovény byly Alditeru Cistercianek v Pohledé statky
Raustain a Termesify v summé 8280 kop mis.

Naproti tomu r. 1627. od cfsafe zamitnuta byla Zadost
arcibisknpa za postoupenf panstvi Pelhfimovského, pied ddvngm
fasem k arcibiskupstvi PraZskému néleZejictho, kteréZ obei Pel-
hfimovské r. 1577. od kréle Rudolfa II. za dédictvi zpupné bylo
proddno. Aby vSak za takové statky duchovnf, které za doby
husitské a nasledujfef kostelum byly odiiaty a od krialu Ceskych
z nutné potfeby osobim svétski¥m prodiny nebo jinak postou-
peny, n&jaké ndhrady duchovenstvu se dostalo, uzaviena byla
od cisafe Ferdinanda II. s papeZem Urbanem VIIL, ktery 7. fer-

i
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vence r. 1629. prava na dotlené statky duchovnim odiiaté efsafi
postoupil, ve Vidni skrze vyslance papeZského kardindla Jana
Bapt. Pallato, arcibiskupa praZského Arnosta z Harrachu a splno-
mocnénce cisafské, Maxmilidna hrabéte z Trautmansdorfu, Viléma
hrabéte Slavatu a Ottu svob. pana z Nostie, smlonva solni (con-
tractum salis), dle které cfs. resolucf ze dne 22. bfezna r. 1630.
odvadéno beti mélo duchovnim v Cechéch po 15 krejeaffch
z kaZdé velké belky soli do zemé pfFivezené. (Arch. mistodri.
G. 72/23. — D. Z. kvat. trhovy zlaty IIL, B 20 a kvat. relat.
nebeské barvy II. N. 22)

Summa viech statkt, duchovenstvu katolickému od roku
1621—1630. darovanych, obnagela 1,035.018 kop mi&. ;*) mimo
to prodano bylo statki konfiskovangch osobam duchovnim za
levnou cenu v jedné summé 168.204 kop miS., jmenovité statek
Polna r. 1623. biskupovi olomouckému kardinilu Dietrichsteinovi
za 150.000 zl. rfn. Konefné obdrZeli Jesuité ze statki, Albrechtovi
z Waldsteina a jeho pfivrZencim r. 1635. konfiskovanych, statky
Tuif a Hubojedy v summé 30.533 zl. na srdZku 112.600 zl
jim k professnimu domu od eisafe vykézangch, téZ statky SacliF
a Ziret v summ& 117.216 zl. ryn. k nadéni domu pro novadky
u sv. Anny ve Vidni. Nejvice statkliv obdrZeli Jesuité v summé
377.107 kop mi¥., pak arcibiskupstvi PraZské v summé 343.869
kop mis. **)

Takto nabylo katolické duchovenstvo prostfedkii nejenom
k Fadnému vychovéni svému, nybrZ i k odstranén{ nedostatku
knéZstva katolického.

Aby viak reformace katolickd v lidu rychleji byla pro-
vedena, ustanoveno bylo té% sz#izemi mowvych kldsteri v Praze.
Tak odevzdin byl r. 1623. farni kostel sv. Vdclava na Zderaze
v Novém meésté praZském s nékdejifm dvorem kréile Véclava IV.
Bosdkiim rehole sv. Augustina. Potom r. 1624. nékdejdi kol-
legiatni koste! sv. Filji v Starém mésté praZském s farnimi
kostely starodfvngmi sv. Stépdna ve Zdi a sv. Fana na Zd-

*) Dle zprivy vyslance papeZského Karaffy cisaf vénoval za ten
¢éas, po ktery Karaffa vyslancem papeiskym u ného byl, pfes 1,200.000
zlatych ryn. k uéeliim ndboZenskym, (Schmidl I, pag. 9566.)

**) Obsirné zprdvy o viech statcich dotéenych viz Bilek: Dé&jiny
konfishacf v Cechdch.
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bradlf co filillnimi dén byl Dominikdniim, ktefiZ aZ dotud
v kléStefe u sv. Franti¥ka (jemuZ se jiZ u blahoslavené AneZky
tkalo) pfebyvali a tento kliSter navrativiim se jeptiskam Fadu
sv. Klary postoupili. TéhoZ ¢asu (r. 1624.) dal cfsaF zénovnf
protestanisky kostel sv. Irejice (nynéjii kostel Panny Marie
Vitézné) v MenSfm mésté praZském mnichim bostm Karmeli-
tinfim, a 1. 1625. druht protestanisky kostel sv. Salvatora

v Starém méstd novéjiimu Fdu Pavlénk. Potom r. 1627. do-

staly se dva z hlavnfch farnfch kostelit staroméstskfeh fehol-
nikGm, totiz kostel sv. Havla odutym Karmelitdniim a kostel
sv. Michala Servitim, ktef{ pFi nich klastery vystavéli; téz
obdrZeli mnidi Barnabité start farni kostel sv. Bemedikia ma
Hradianech, a r. 1628. odevzdén byl i farni kosie! sv. Miku-
ldSe v Starém wmést® praZském Premonstrdtim strakovskym,
jejichZ opat KaSpar z Questenberga k témuZ kostelu nékolik
domil sousednich pfikoupil k zaffzen{ alumnétu pro Fid svilj. —
Mimo to vykézdny byly nékterym kldsterim nové dichody ;
tak poskytnuto Dominikénim a Augustiniénim po dvou tisfcich
dolarfi; té% déno tisfc a dvé std dolarii rofnich diachodd bratifm
sv. FrantiSfka z Assisi, klaSternfkiim uw sv. Jakuba v Starém
mésté, aby mohli zaffditi fkolu na jméno sv. Antonfna z Padue,
v niZ mélo miti opatfenf 12 osob, které by kézfinim a pH-
kladnym Zivotem uvadély lid na cestu pravou.

Ale viecka opatFeni vytiend, jimii spomoZeno bjti mélo
nedostathku knéistva katolického, shstala skoro bez visledku.
Nebof hodnostifi duchovni uZfvali statkii nabytfeh vhradné
k vychovavan{ vlastnfmu a nepfispivali ni¢im k vzdélani a roz-
mno¥en!{ knéZstva, zvlasté svétského, o néZ i sdm arcibiskup
praisky mélo dbal, maje vice na zieteli vthody a prospéch Fe-
holf.*) Z té pFfiny nepfibyvalo kné#f svétskfch tou méroun,
jakou jich bylo potfebi k vydatnému provadéni reformace,
a z toho vysvétliti si lze, Ze jeSté r. 1630.1 za let nésledujicich

*) Teprv r. 1631. piistoupil arcibiskup k zaloZeni semindfe pro
vzdéldni kndii svétskych, zakoupiv k tomu déelu v Starém mésté praiském
byvaly krdliv dvir s domem HruSkovskym od Polyxeny z Lobkovic za
15428 kop m., kterdito summa k #Adosti jeho od Propagandy v Rim®
z kasy solnf byla zapravena. (Krdsl: Kardindl Harrach, str. 160. — Bilek

Déjiny konfiskaci, str. 191.)
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vétdf polet farnich kostela zustival bez spraveld duchovnich.
Tak v dékanstvi Litomy3lském r. 1630. z 21 far osazeny byly
jenom tfi, na Chrudimsku pak r. 1636. osazeno bylo 19 a r. 1637.
bylo tamzZe pfi 61 kostelfch farnfch a 101 filidlnich toliko 21 kn&Zi
stilfch a 5 v¢pomoengch. I mésta kralovskd byla r. 1637. (dle
zpravy arcibiskupa samého) ¥patné opatfena sprévei duchovnimi,
vétsfm dflem Poldky neb pobéhlymi Feholnfky, ponévadZ se
jindfch hodnéjifch knéZ{ nedostdvalo. A jeSté r. 1638. byl
v krajich nedostatek knéZstva tak veliky, Ze na &tyry, pét i vice
mil vzdilf nebylo Z&dného knéze, jenZ by lid po vesnicich zii-
stivajicl vyufoval; protoZ od krdl. mistodrifeich 29. kvétna
r. 1638. naFizeno bylo hejtmantim krajskfm, zvladf kraje Ra-
kovnického, aby drZitele statkii vyzvali, by vZdy aspoli tii
z nich spolefné jednoho farfife wvydrZovali. (Arch. mistodrZ.
R. 109/12)) Poméry tyto nebyly mnohem lepsf ani na konci
r. 1649, coZ patrno jest z toho, Ze na ten &as i na komornich
panstvich z 46 far, jichZ kollatorem byl sfm arcibiskup praZsky,
toliko 12 bylo farifi osazeno.*) '

Ze za takovgch pomdrti prece promé reformace kato-
lickd v krdlovstvi Ceském aspoi ponékud se datila, sdsluhu
toho pficitati dluine zvldité Fesuithm, ktefZ, vynikajice hor-
livosti ndboZenskou jako# i mravngym Zivotem, na ten &as ne-
oby®ejnfm pii knéZstva ostatnim, svédomité pefovali o niprava
lidu nekatolického missiemi svimi, kteréZ oviem skoro veskrz
moci vojenskou byly podporovdny, o femi na misté svém ob-
§méji pojednidme. Ale snaha Jesuiti Casto byla marna, kdyZ -
lid od nich k vife katolické moené obréceny po jejich odchodu
nebyl pfi ni udrZovin a zachovén, protoZe, nemaje Zidngch
duchovnich pastf¥i stalych, =ziistival obyZejné bez dal¥tho vy-
ufovan{ & tudiZ vracel se k prededlé vife své, v niZ viak Casto
do vSelijakych bludliv upadal, zistaven jsg téZ beze vieho vy-
ufovini odnfménfm knih nekatolickych a zamezovinfm schiizek
s praedikanty svymi.

*) Viz Bilek: »Stav far r. 1660.« v Pamitkdch archaeologickych
a mistopisnych, dile XIII.
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Obnovovdni ndboZenstvi katolického mezi lidem a obyvateli
nekatolickymi.

Po vyhninf kazateliiv a ufiteli nekatolickych &eského
i némeckého jazyvka a nédrodu pfikrofilo se hned k obnovovéni
katolického néboZenstvi mezi lidem a obyvateli pod oboji piedné
po Praze, potom i sem a tam po krajich v méstech krilovskgch
a na statefch stavli vy&8fch, kdeZ dosazovalo se dle moZnosti
knéZstvo katolické na fary do kosteliv evangelickych.

Proies mmnost s vysndvalhi ndboZenstvi evangelického,
vidouce, e v¥ecka nadéje ‘jejich miz{ a hyne, kterou dosavad
méli jedté o néjaké milosti cisaiské — Ze totiZ cfsa¥, ohlédna
se na primluvy i sluZby vzdcené kurfirsta saského, vZdy nékde
svobody néjaké evangelick¥m pozistavi a propujf — poéali
r. 1622, od ndbofenstvi svého k civkvi fimské odpadati, né-
ktef{ ze mdloby a kiehkosti téla, jini s rozmyslem svim zdravim
a v t6 naddji celé, Ze tudy budou moei pfichfzeti k vétSim
statkim i k dfadim pFednim zemskym i obeenym, néktef{ pak
z pouhého strachu a obévéni se souZen{ a trapeni rozmanitsch,
vidouce ofité, jak se jiZ vubec délo od Jesnitiv a jinfch ka-
tolfkii tuhgch, Ze téméf Zadntch obfadiiv evangelickveh v ko-
stelich trpéti mechtéli ani pF svych vlastnich knéZich. Nebot
v tu dobu odbyli z kostela sv. Mikuléfe v Men3fm méstd
-prazském jednoho knéze katolického proto, Ze dovoloval lite-
ritim anebo Z4kovstvu obyZejné pfsné adventnf pFi Rorate
zpivati, dosadivie na jeho mfsto jiného kméze horlivéjitho. Také
zapovidali se v¥udyZ po kodtelich i Zalmové bratriti.

Mezi témi evangelickfmi, jiZto v ty Casy ndboZenstvi své
staroddvné proméfiovali obzvla§té proto, aby milosti cfsaisko
uZiti a Casnd zboZf i tFady sob& zachovati mohli, byly mésice
listopadu r. 1622. tyto osoby pfednf a nad jiné vznefené, totiZ:
Ferdinand Liblteinsky, svob. pdn z Kolovrat na Hokovd; Petr
Vok Svikovsky = Rysmburka, napotom pisedfef kral. soudu;
Karel Mracky, sv. pin 5 Dubé na Svojsicich; Stépdn Firi
2 Stermberka na Postoloprtech a Patku, pan pres 60 let stary,
kterf viak manZelky své Veroniky ani d&ti mladifch nemél
k tomu, aby pifkladu jeho nésledovaly, takZe dot¥end pani pfi
vife své aZ do smrti setrvala i s mlad¥ &lechti¢nou, kdeZtn
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ostatn{ deery a syn po nékterdm létu také se odvritili od viry
matefe své.

Také z professoruv akademic praZské néktefi oblfbili sobé
. 1622. obecenstvi a spolefnost cirkve Fimské, zejména Daniel
Bastlius 2 Deucenperku (Deutschenbergu), professor mathematiky
a fvsiky, jenZ po tiikrite hodnost dékanskou na fakulté filoso-
fické zastdval a po plestoupeni svém k niboZenstvi katolickému
primdtorem malostranskym, potom sekretfifem pfi dvorské kan-
celaFi eské a radou pii appellacfch se stal a r. 1628. zemiel;
pak M. Fan Campanus Vediiansky, professor uménf poétického
a jazyka Tecktho, jenZ byl Zestkrit dékanem filosofické fakulty
a tiikrfte rektorem university a netoliko v kralovstvf Ceském,
nybrZ i mezi cizfmi nirody jména a povésti slavné dosdhl pro
své basné latinské, zvlasté pro své Zalmy a pisné cirkevni. Tento
Campanus, aby pfed Jesuity, kteffZ ho fefmi a sliby svimi
tlisn¥mi nejdifve v stilosti jeho zviklali a potom i dokonce
k vife katolické obratili, dokézal svého dokonalého a nelico-
mérného odstoupenf od strany viry pod obojf, k vili a Z4dosti
jejich sepsal Gdu latinskou k poeté blahoslavené Marie Panny.
Proto byl Campanus po smrti své (+ 14. prosince 1622.) od
Jesuitii velice vychvalovin bésnémi latinskymi i Feckymi.

Konefné i mnoz{ méitané prazsti pfihlafovali se k po-
sluSnosti cirkve Fimské: mezi ktertmiZto mé¥tany novomeéstskymi
byl v tu dobu i Jan Rimsk¢ z Kosmadova, miSténfn a osoba
radni téhoZ mésta, jen# dle vysviédUeni knéze osady Stépnské
Jakuba Kociana z ponuknut{ vlastnfho svého svédomf do lina
cirkve katolické se piivinul. (Skila V. 282)

KdoZ viak se rozmgsleli pFichytiti se viry katolické, roz-
litn¥m sphsobem pofali se tfrati a prondsledovati. Tak vydel
ke konei r. 1622. v Praze manddt otevfeny jménem cfsafsk¢m
od knfZete Lichtensteina, v némzto zapovidalo se téZce viechném
nekatolick¢m: jestlie by kdo z nich podtud v ndboZenstv{ svém
pFedeslém zemfel a pied smrtf svou k vife katolické se nepfi-
hlasil, aby télo jeho nikdeZ u Zidného kostela ani na %4dném
hibitové méstském nehylo pochovéno.*) (Skdla V. 241 & 274. —
Schmidl: Hist. Soe. Jes, 11 327.)

*) TotéZ protivenstvi nechvbilo se ani Ziddv, na ndZ téZ bylo
uloZeno, aby se dali u vife katolické s pilnosti vyufovati; ale oni védéli
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8 jakou snaZnostf o to viudyZ po strané katolické bylo
usilovéno, aby vira evangelickd k nejvy3%fmu ztenfenf a sniZenf
byla pfivedena a obnoven{ néboZenstvi katolického iiplné bylo
provedeno, tomu se miife vyrozuméti i z nékterych pFipadnosti
r. 1623. se zbéhlych jakoZ i z mnohfch naffzenf, k tomu konci
vydangch r. 1623. a za let pFiStich, jak ihned vyloZime.

Predev8im papeZskf vyslanec Karaffa uznal za nutno za-
povédits naprosto uzivdni kalicha, tak¥e na polatku r. 1623.
svitost oltdin{ jiZ jenom pod spilisohou chleba podévati se méla.
A aby jiZ nikdeZ nepoziistdvalo ani nejmenSfho znamenf n4-
boZenstvi pod oboji, naléhal Karaffa i na to, aby s prhdelf
chrimilv a s jingch mist vysadnich a posvatngch odstranény
byly kalichy, znaky to kacifské, obzvlasté pak onen veliky
kalich médénf v pradelf chrimu Tynského, jejZ tam PraZané
pfed 161 lety za krile Jiffho Pod&bradského na vysokf Stit
prostfednf nad kamennou sochou téhoZ krdle Jiftho postaviti
dali. Av¥ak nebylo nikoho, kdo by se odvéZil strané pod obojf,
v Praze tehda jeSté dosti mocné a Fetné, pohanénf{ takové u&initi,
aZ konefné jesuita P. Jiff Ferus (Plachy), kazatel fesky u sv.
Salvatora v kolleji jesuitské, povzbuzen krajanem sv¥m kanov-
nfkem Janem Ctiborem Kotvou, na onen ¢as sprdvcem chrimu
Tynského, dflo to, dle minén{ Kotvy hrdinské, podnikl a je
pomocf scholastikiiv a pfedstaventho semindfe chudgeh studu-
jfefech v kolleji jesnitské Ezechiele Landera vykonal. Studenti
vylezli v noci 17. ledna r. 1623. na #tft chrdmu T¢nského, sfiali
s n&j onen ohromnt kalich a vyfiali i me® z ruky sochy kréle
Jiftho, jako k ochrané kalicha vytaseny, a tak sprostili nej-
hlavnéjsf chram praZsky tiZe ohavné, jak jesuita Schmidl (Histor.
Soc. Jes. provin. Bohem., tom. IIL, str. 431.) vypravuje. Na tyZ
3tft chramu T¥nského postavena byla potom na misté sochy
kréle Jifiho socha cisafe Ferdinanda IL., obnovitele néboZenstvi
katolického v Cechéch, a misto kalicha zaujala 27. z&F r. 1627.
socha Matky BoZf ve zlaté zafi, jiZ pr¢ méla zapuditi Matka
svétla slepotu husitskow. Na to siiaty byly kalichy i se v3ech
kosteliv po vedkerém kralovstvf Ceském, ano i se zvonii tyto

dobfe, jak sob& z toho pokudenf pomoci, uvolivie se diti cisafi v jistych
Thitach 300.000 tolard Fiiskych.
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r. 1623. cfsafi podané, déna jim lhita jenom aZ do sv. Trojice,
takZe 30. kvétna t. r. ZAdosf svou za prodlouZenf lhiaty opa-
kovali. (Arch. mistodrzit. R. 109/12.) V touZe dobu pfevor
u Matky BoZi pod Tetézem v Menlim mésté praiském naiidil
pii poddangeh svych, ktefiZz k tomu duchovenstvi ndleZeli, aby
bud katolickou viru piijali aneb domiv a Zivnosti svyck do
jistého Easu prdsdni byli. (Skdla V. 330.)

Koneiné r. 1624. prikroieno bylo k dokonalému provddeéni
reformace katolické po velkerém krdlovstvi Ceském. Nebot
9. dubna r. 1624. prohld%en byl cfs. patent, k naléhéni papeZského
vyslance Karaffy 29. bfezna t. r. vydany, dle néhoZ metoliko
v Prasge a v ostatnich méstech krdlovskych, ale i po velkerém
krdlovstvi Ceském na statcich panskych a soukromych jakycl-
koli nemélo byti provosovdno jiné ndboZenstvi mimo katolicke.
Dle toho vztahovati se méla reformace jenom na mésfany a
poddané nekatolické a nikoli jedté také na obyvatele stavu pan-
ského a rytfiského.
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