Adolf Novotny: Biblicky slovnik 1956

OD KAZDEHO BIBLICKEHO SLOVNIKU se pravem o&ekévalo, ze sezndmi pokud mozno se viemi
biblickymi pojmy, at zemépisnymi, déjepisnymi, prirodopisnymi, at ndbozensko-kultickymi a
theologickymi, ale i profannimi tak, aby ctenar 1épe porozumeél biblickému textu a jeho kulturné
historickému a nabozensko-mravnimu pozadi. Tak jsem chépal kol Biblického slovniku v jeho
prvotni podobé z r. 1935. Ale od té doby ucinila theologicka véda v oblasti biblistiky znacné pokroky
nejen novymi objevy v oboru archeologie, jazykozpytu a historie, ale i zménénym postojem biblického
badani. T. zv. kriticka theologie, vyrostla pod vlivem vyvojové theorie, spokojovala se namnoze
zjiStovanim historickych, ndbozensko-dé&jinnych predpokladi, coz ji sice umoznilo zaznamenati trvale
hodnotné objevy, ale Casto ji oslepilo pro zvéstny smysl Pisma sv. Odkryla predpoklady slov a
slovicek, ale ¢asto se ji ztratilo Slovo jako Bozi osloveni. MuZeme Tici, ze znala jen podstatna jména,
ale neznala slovesa. Nejpatrnéjsi to bylo na slovnicich k bibli. Slovesa, oznacujici ¢innost Bozi a
lidskou, se v nich nevyskytuji. Tak tomu bylo i s prvni podobou Biblického slovniku z r. 1935. V nové
podobé vénuje Biblicky slovnik pravé slovesim co nejvétsi péci, protoze v nich je obsazeno déni
nejen v minulosti, ale i v pritomnosti. Vzorem mi tu byl Kitteliv doposud neukonceny, od r. 1932
vychéazejici Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament [TWNT] a Richardsonav Theological
Word Book ofthe Bible [1950]. Vychodiskem mi byl kralicky preklad bible z r. 1613, po pripadé
KaSparova Biblicka konkordance z r. 1933. Ponévadz vSak rada prekladu je prekladem nékdy desiti i
vice slov hebrejskych a reckych a na druhé strané jeden a tyz hebrejsky nebo recky vyraz je
prekladéan mnoZstvim riznych Ceskych slov, bylo nutno namnoze uvésti i hebrejsky a recky origindl.
Avsak i prosty Cesky pismar, neznaly puvodnich jazykd, si z téchto cizojazy¢nych prevodu uvédomi,
jak opatrny musi byt, aby tymz Ceskym slovim neprisuzoval vzdy tyz obsah a tak neskresloval
biblické poselstvi. Nadto jsou nékteré kralické vyrazy dnesnimu ¢tenari uz nesrozumitelné [napr.
nachlebnik, nevod, obhoreni, obmysl, odéisti se, odhnésti se, odiva, sedani, socha, trupel a pod.] a
maji jiny obsah nez dnes [na pr. divod = dikaz, oddéliti = rozCtvrtiti, proména = priSera, obluda a
pod.]. Bylo nutno vysvétliti i takova slova. Kdo zna déjiny biblickych véd, vi, ze vyklad jednotlivych
pojmu a konstatovéni jednotlivych skute¢nosti mohou byti ruzné podle toho, k jaké theologické $kole
vykladac patri. Mou zasadou bylo uvadét pokud mozno tradi¢ni pojeti, nebylo-li zcela bezpecné a
jednoznacéné vyvraceno. Tam, kde se tradi¢ni nazor ukazal byti neudrzitelny, pridrzel jsem se vétSiny
novéjsich badateld, pri cemz jsem tu a tam uvedl i mensinovy nazor. U jednotlivych pojml bylo nutno
ukazat, jak se jejich obsah ménil, po pripadé prohluboval, aby tak ¢tenar vidél, ze jde o zZivé pojmy,
jimiz autori bible odpovidali na své setkani s Bohem. Mnohdy lze mnoho vycisti i z prekladu
biblickych jmen. Nebot i jmény vyjadrovali biblicti lidé své nabozenské smysleni.
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