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Na pokusy hledat inkluzivnéjsi (ekumenicky otevienéjsi) pojeti partikularni tradice, jak je

teolog soucasnosti, nedédvno zesnuly James W.McClendon. Ten prisel s navrhem postulovat
radikdlné reformacni pojeti cirkve a krestanské existence jako obecny model, jako alternativu k
rimsko-katolickému a protestantskému modelu. UZil pro néj oznaceni baptisticky. Vhodné&jsim
oznacenim by bylo anabaptisticky, ale to se nehodilo, protoze McClendon nemluvi o modelu, ale o
vizi a na pojem “anabaptist vision” uz existuje jakysi nepsany copyright.

McClendon prezentuje tuto svoji eklesiologickou alternativu predevsim v prvnich dvou dilech své
Systematické teologie, kde se - netradicné, ale z hlediska své koncepce zcela logicky - vénuje
nejprve etice a teprve potom "uceni” cirkve. V Etice McClendon formuloval nékolik zékladnich ¢i
klicovych prvki této partikularni “vize”. Jsou to (1) “biblismus”, kterym “neni minéna ta Ci ona teorie
o inspirovanosti biblickych text(, ale pokorné prijeti Pisma jako autority pro viru a praxi cirkve; (2)
“misie ¢i evangelizace”, kterym “neni minéna snaha ovladnout déjiny a prizptsobit je néjakému
domnéle dobrému cili, ale prijeti odpovédnosti za svédectvi Kristu, véetné utrpeni do néhoz muze
“soul competency”), kterym “neni minéno jen odmitnuti jakékoli vnucené autority, ale Bohem
darovana svoboda (freedom) odpovidat Bohu bez intervence statu nebo jiné moci; (4) “uCednictvi”,
kterym “neni minéno ani néjaké zvlastni poslani nékolika vyvolenych, ani esotericka rehole jeho
novict, ale Zivot proménény ve sluzbu Kristové vladé, a (5) “spolecenstvi” chapané ne jako néjaky
privilegovany pristup k Bohu nebo néjaky posvatny stav, ale spolecna ucast na pribéhu Zivota
pojatém jako poslusna sluzba Kristu ¢i s Kristem.”

Diraz na pribéh radi McClendona mezi predstavitele tzv. “narativni” teologie. Narativni teologie je
teologie, ktera si je nejen védoma toho, ze krestanské evangelium (kr. pravda) je ze své podstaty
pribéhem (a ne souborem néjakych tvrzeni a Bohu, a clovéku a svété), ale ktera vychdazi i z toho, ze
lidsky Zivot jako takovy je vlastné putovadnim, pohybem odnékud nékam, kdy se néco opousti a k
nécemu se dospiva, a Ze kazdy ma vlastné néjaky svij pribéh, ve které néco sleduje, za nééim jde. To
znamena, ze ono “pojdte za mnou” zaznivajici v krestanském pribéhu, vlastné pouze zve ty, kde toto
pozvani slysi, aby prijali ur¢itou novou perspektivu, urcité nové pochopeni toho “odkud” a “kam”, a
vSe zacali vnimat prave z této perspektivy...

Zakladnim principem vize, jiz tato perspektiva poskytuje, je uvédomeéni si, ze Kristu, ktery je tentyz
vCera, dnes i na konci véku, odpovida komunita viry, ktera se pohybuje v ur¢itych mantinelech
svédecké integrity jejiz zakladni struktura je proto rozeznatelné kontinuitni. V Kristu dochdazi k
propojeni minulosti, pritomnosti a budoucnosti: Nynéjsi cirkev je v ur¢itém smyslu stale puvodni
(ranou) cirkvi a cirkev Bozi budoucnosti je v urcitém smyslu cirkvi dneska. Bazirovani na této
identité je vyhlasovanim pritomné relevance toho, co Buh uz v Kristu uéinil i toho, co v ném jesté
uvédomeéni, rika McClendon, je pro “baptistickou” vizi charakteristické at se s ni setkame kdekoliv a
my se s ni po pravidle setkame tam, kde si krestanska komunita osvojila narativni “¢tenarskou
strategii” a smyslu pritomnych udalosti zacina rozumét na zakladé jejich presazeni do ramce
biblického pribéhu. To ji umoznuje vidét sebe i Bibli v novém svétle - sebe ve svétle Bible a Bibli ve
svétle své vlastni zkuSenosti.
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Z toho je jasné, ze “baptistickou vizi” nejsou minéna néjaka zvlastni specifika jedné historicky
utvarené a podminéné krestanské tradice, ale jakysi hermeneuticky kli¢ k cirkvi a Pismu vubec.
VSichni krestané, rikda McClendon ve své Dogmatice, véri, Zze Buh, ktery jako Duch “mluvil k
prorokum”, tj. inspiroval jejich svédectvi v Pismu, je tim, kdo utvari (inspiruje) vnitini zivot cirkve v
kazdém Case, takze Bible a cirkev vlastné spolutvori jeden pribéh, jednu skutec¢nost. Tato
“figurativni” Ci “typologicka” interpretace, ktera je “Bibli vlastnim nastrojem jak onen velky pribéh
drzet pohromadé”, poskytuje interpretacni spoj mezi tzv. “prostym” a “duchovnim” smyslem Pisma.
“Baptisticka vize” je ten zpusob, kterym ¢tou biblické texty ti, pro néz je onen “prosty” smysl
dominantni a kdo tak rozpoznavaji svou kontinuitu s pribéhem, ktery Bible vypravi, a které jeho
pointa vede k urcité ¢innosti, k urcité praxi. “Baptisticka vize” pripousti i jiné zpusoby Cetby Pisma,
ale jeji vlastni “Ctenarska strategie” je dostatecna k tomu, aby “definovala, co je autenticky styl
pospolitého krestanského zivota” a aby ti, kdo se takové pospolitosti ticastni, védéli, “co musi cirkev
ucit, aby mohla byt pokladéna za cirkev.” Neni to tedy zadny sektarsky pristup k biblickému textu,
spis jde a vpravdé “katolicky” (a ekumenicky) pristup, kdy je vyznavana plnost tohoto stylu
krestanské existence a ten je nabizen vSem v nadéji, Ze v nasledujici rozpravé a véci bude také vSemi
prijat. Moznost, Ze by byl vSemi prijat by vlastné jen potvrzovala pravidlo, ze stredem je JeziS Kristus,
Ze evangelium je pro vSechny a je tim co vSechny uvadi do svobody.

Je jasné, ze integralni a nezadatelnou komponentou “baptistické vize” je autorita Pisma (autorita
biblickych narativ). Tato vize ndm sdéluje, Ze JeZis Kristus, ktery tehdy opravdu vstal a opravdu se
zjevil svym ucednikim v lamani chleba, je nyni pritomen a vskutku se nam zjevuje v nasem dile pro
Bozi kréalovstvi, v nasi duchovni bohosluzbé i v nasem praktickém svédectvi. Sdéluje nam, ze
evangelijni vypravéni a vzkriSeni nejen svédci a tom co se stalo tehdy, ale vznasi i narok na to, co se
stane nyni. Sdéluje nam, Ze jeho tehdejsi pritomnost jako vzkriSeného je koherentni se jeho
vzkriSenou pritomnosti dnes a jakousi jeji urcujici predzvésti. Sdéluje ndm, ze jeho pritomnost je
matecni ptidou k pochopeni jak toho, co je vypravéno, tak naseho svéta. Autorita Pisma se tak
ozrejmuje diky hermeneutickému pruvodcovstvi, kterou tu poskytuje ona “vize” (Doctrine, 466f).
Neboli: Pismo neni nezavislou a svobodné prenosnou autoritou, ale stava se autoritou tim jak
reprezentuje pritomného Krista oné ¢tenarské praxi, kterd prijima pribéh Pisma za sviij vlastni.
(Doctrine, 477) Z toho je jasné, ze fundamentalisticky biblicismus je s timto chapanim biblické
autority neslucitelny. V teorii a neomylnosti je Bible zbavena své funkce typologického kriteria, je jen
zdrojem informace a ¢tendri jsou odvadéni od té jeji role, kterou ji dodava “baptisticka vize”
(Doctrine, 474f). Jeji ¢tenarska strategie vSak na druhé strané chrani i pred nastrahami
individualismu a horovani pro prioritu vlastniho usudku...

Vlastni zdroj a divod krestanské praxe vidi McClendon v Kristové vzkriSeni. Ve vzkriSeni Buh jednou
pro vzdy ztotoznil sviij vlastni nesmrtelny zivot s zivotem (zivotnim pribéhem) JeziSe z Nazareta. V
této udalosti-Slovu, v tomto zivotné ztvarnéném Slovu “slysi” krestané potvrzeni JeziSova pribéhu,
JeziSovy zivotni cesty. Ta cesta je timto zpusobem prohlasena a ustanovena za vlastni Bozi cestu pro
ty, kdo jsou jeho (Ethics, 249). Novy zakon nelic¢i konverzi, “obraceni”, jimz se ¢loveék stava
krestanem, jako pouhou zménu nabozenské nebo ideologické prislusnosti, ale jako proménu lidského
“ja” ve vSech jeho sférach a tkanich. Z hlediska krestanské perspektivy potrebuje kazdy aspon jednu
takovouto formativni konverzi, protoze pravée skrze ni, at uz probiha postupné nebo nahle, jako
singularni zalezitost nebo jako kumulace udalosti, prokazuje Kristovo vzkriSeni svou moc.
“ZtotoZneéni se s JeziSem - inkarnovanym, poslusnym, ukriZovanym a zmrtvychvstalym - je narativni
ztotoznéni, kdy ona “vize” je u dila: Na$ krest je rekapitulaci a tudiz vyhlasenim naroku jeho
vzkri$eni v naSem zivoté.(Ethics 257). Jezisv pribéh ma objektivné konstitutivni funkci predchéazejici
Bozi akce: Jezi$ jednd, aby zménil lidsky zivot, a také ho méni (Doctrine 237). Tak Ize formulovat
“baptistickou” (“baptistické vizi” vlastni) nauku a spase! Zatimco protestanté zduraznuji pravé
vztahy (s Bohem a spolu navzajem) a katolici Kristovu pritomnost (v cirkvi a jejich institucich),
baptisté zdlraznuji JeziSovu cestu (“the new way of Jesus). Dar Bozi spésy, fika McClendon, pro né



zaCind intecionalnim - védomym a symbolickym - nastoupenim JeziSovy cesty, pokracuje poslusnym,
narocnym a casto utrpenim provazenym ucednictvim, a vrcholi domovem, do néhoz vykoupené na
konci cesty dovadi. Buh svym evangeliem lidi osvobozuje od hiichu a vSech prekézek a toto
osvobozeni je vede do nového radu, radu a rezimu “Bozich vlady”, jehoz ob¢ané jsou proto ndalezité
stateéni a sebevédomi kdekoli stary rad a stary rezim konfrontuji evangeliem a Kristu. (Doctrine
118-120).

McClendonovo tusili uvést “baptistickou” teologickou perspektivu do historického i soucasného
dialogu a prezentovat ji jako legitimni “katolicky” pristup navazuje na dilo mennonitského teologa,
téz nedavno zesnulého Johna Howard Yodera. Pohled na Pismo jako BoZzi slovo v kontextu, zZivé
hermeneutické komunity, formované strategii své ¢etby, rozpoznani, ze stoji ve zkusenostni
kontinuité s Kristem, dlraz na viru jako vérnou oddanost a poslusnost, na poznani jako porozuméni
pro Kristovu pritomnou vladu, na krestanské spolecenstvi jako komunitu, v niz je Jezi$ aktivni ve své
roli sluzebnika, na otevrenost vii¢i budoucnosti v duvére v Kristovu vzkriSenou pritomnost, to vse lze
nalézt uz v Yoderové bohatém teologickém dile. I jeho vedlo studium radikalni reformace (konkrétné
Svycarskych anabaptistll) k presvédceni, Ze postoj a perspektiva krestanské existence, které
radikalni reformace vyjadrovala, jsou navratnym paradigmatem a hodnotou platnou pro vSechny ¢asy
a vSechny komunity.

Exkurs

McClendon spolu s Yoderem reagovali v jedné své spolecné studii na katolickou vytku reformacnimu
(i radikdlné-reformac¢nimu) vyméru podstaty cirkve chybi pojem “jednoty” (katolicity). To je pro
katoliky elementarni diraz. Viz veleknézska modlitba (Jan 17,21), aposStolska vyzva Ef 4,6, atd. V
jakém smyslu si radikalné-reformacni perspektiva tento diraz/prikaz osvojuje?

Jak je to s “katolicitou”? Vyraz neni v NZ. Prvni instance: Martyrium Polycaropovo 16,1. Ne termin k
rozliSeni sumy vSech sboru od jednotlivého, ale pokus a vystizeni urcité kvality jednotlivych sbora
(krestant): katholike ve smyslu “celostného”, integrovaného - naproti ¢aste¢nému, parcialnimu.
Nejde tak a obecnost a universalitu, ¢i jednotnou organizaci, ale celou via vitae, zahrnujici viru,
bohosluzbu, zplsob existence, tykajici se dogmatické, devocionalni i praktické stranky krestanstvi a
spolecné vypovidajici a jeho plnosti a v tomto celku odkazujici k Ukrizovanému a Zmrtvychvstalému
jako jeho zékladu. Neboli: Prvotni smysl “katolického” se tyka krestanské identity, jejiho stredu a
ohniska.

Brzy se objevuje druhy smysl, ktery vystihuje to, co v té dobé v reckém svété minéno pod ecclesia:
suma vSech sbort/cirkvi. Zde nejde uz a ohnisko, Ci sted krestanské identity, ale a jeji $iti, jeji
obsah, jeji meze.

Posléze se objevi jesté treti: katolické jaké radné, postavené proti heretickému a tykajici se
organické struktury, sjednocujici (nebo doufajici sjednotit to, co kvalifikuje katolicita v prvnim a
druhém smyslu. S timto narokem prichéazi rimskokatolicka cirkev, ale i vychodni (chalkedonska)
orthodoxie - a télesa, ktera se jako pravovéri vymezovaly proti jedné i druhé, ¢i obéma.

Druhy smysl obvykle nahrazen vyrazem “ekumenicita”, treti smysl dnes obvykle vyhrazen pro rimské
katolictvi. Nedorozuméni ovsem hézné. Dédicové RR na treti smysl neaspiruji, domnivaji se ale, ze
dostatecné vyjadruji katolicitu ve smyslu celosti a integrity krestanské existence, aby mohly byt
prijiméany za katolické ve smyslu ekumenicity - otevienosti pro zaslibenou jednotu. To vSe, co je pro
radikélni reformaci charakteristické, muze byt vniméno jako vyraz katolicity v puvodnim smyslu a
jako duraz na tyto rysy jako péce a legitimni katolické dédictvi.

McClendon i Yoder také zdUraznuji, ze tato radikalné-reformacni vize je i pri své exkluzivité zaroven



inkluzivni: VSechny teologické postrehy, které nejsou v rozporu s pravdou vtéleného Slova, jsou v
ramci christologického vyznani zahrnuty a potvrzeny, vSechny hodnoty, které nejsou v protikladu s
obrazem “trpiciho sluzebnika”, jsou zahrnuty do jeho vlady jako komplementarni a instrumentdlni ve
vykonu sluzby, k niz povolava své ucedniky.

Jakkoli je radikalné-reformacni ¢i “baptistickd” vize v McClendonové a Yoderové pojeti
“ekumenickou” a Ize se s ni proto jako s autentickou odezvou na evangelium setkat pod jinym
oznacCenim - nebo bez oznaceni - v kazdé tradici, baptisté a zastupci jinych tradicné “vyznavacéskych”
komunit se s ni seznamuji asi nejprirozenéji. Skutecni baptisté ji mohou prijmout za svou s teologicky
dobrym svédomim. Je to ovSem naro¢nd a v tomto smyslu “nebezpecna” vize a ¢lovék se muze ptat
“kdo si ji muze dovolit”. Kdo si véak muze dovolit byt “krestanem”, jestlize si uvédomime, ze
krestané nemaji a nikdy neprijali zadné jiné povéreni nez ono “budete mymi svédky”?
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