Chudoba baptistickeé teologie

S ohledem na pojeti teologie, které je zde predbézné nacrtnuto (v predchdzejicim textu - poz. prekl.),
se muzeme zeptat, pro¢ spoleCenstvi, kterd oznacCujeme jako ,baptisticka’, po sobé zanechala
teologie tak malo. Jiz zde bylo navrZeno vysvétleni, tykajici se jejich postaveni ve spole¢nosti - tyto
komunity byly natolik zaneprazdnény tvrdym zapasem o preziti, ze nemély pro teologickou reflexi
dostatek klidu. Baptisté byli, napriklad za reformace, doslova vyhnani z vétSiny Evropy vCetné
Briténie. VétSina jejich predstavenych byla zahy zabita, jejich literarni produkce byla ostfe zizena na
instrukce pro vérné, polemicka a apologeticka vyznani a na historické pribéhy (coz je pomérné
vyznamné). Na jinych mistech a v jinych ¢asech ale baptisté zakouseli také jiné obtize. Napriklad v
Americe byly meze teologie spoluur¢eny dvéma historickymi, vSeobsahlymi zapasy. V osmnactém a
na pocatku devatendactého stoleti byli baptisté a dalsi formovani, ne-li dokonce utvareni
probuzeneckym hnutim, které mélo nesmazatelny vliv na jejich zboznost (Goen, 1962). Spolu s
probuzeneckym hnutim byli baptisté po hlavé vrzeni do teologie zprostredkované puritanstvim, ktera
byla tvarovana reformatory - zvlasté Kalvinem, spiSe nez radikdlnim dédictvim. Ndahle se vyjevil
rozpor mezi lidskymi prostredky, které probuzenectvi vyZadovalo a uc¢enim o sola gratia striktniho
Kalvinismu. Vylucuje Bozi vyvoleni lidské snahy, nebo je legitimuje? Je milost partikularni (jen pro
nékteré), nebo obecna (pro vSechny)? Tyto otazky urcovaly vyvoj americké teologické reflexe uvnitr i
vné baptistickych skupin. Byly reSeny na pudé kalvinisticko-arminianské polarity, bez ohledu na
predeslé anabaptistické motivy, nebo na jejich tehdejsi potreby.

Pozdéji, od devatenactého stoleti po soucasnost, dominovalo v intelektualnich sférach (opét jak
baptistl, tak ostatnich) druhé dilema, které s prvnim témeér nesouviselo. Byly to zpasy o pojeti
fundamentalistickym hnutim a vyhrocené spojenim téchto zapast o pojeti Pisma s dal$imi
fundamenalisticko-liberalnimi rozbroji (Alley, 1970; Lindsell,1976; Gaustad, ed., 1980). V téchto
potyCkach modernisté obvinovali fundamentalisty z modlarstvi a fundamentalisté modernisty ze
selhani ve vire. Obé strany mély v tvrdém soudu téch druhych alespon ¢astec¢né pravdu, ale ani jedna
nebyla schopna najit stanovisko mimo tento zapas, ze kterého by bylo zrejmé, co vysledky téchto
sporu krestanim prinasi (N.Murphy, 1996).

V tomto stoleti byli baptisté zaméstnani i dalSimi zavaznymi problémy: revoluce, otroctvi, valka,
osvicenské mysleni, touha odcizenych po spaseni, otevirani a uzavirani globalni misie, ekonomické
potiZe, narust excest, role genderu a rodiny, hlubinna psychologie a mnoho dal$ich. Tvrzeni, Ze
polarizované kalvinisticko-arminianské a modernisticko-fundamentalistické pozice postradaly, by
mohlo byt vnimano jako liché. Faktem totiz zustava, ze z puvodniho materialu viry a praxe nevzeslo
baptistim v pozdéjsich stoletich podobné teologické ovoce, které pozivali jini ve srovnatelné epose
cirkevni historie.

Nicméné, autentické baptistické presvédceni zije. Prekonalo bourliva staleti, které nazyvame
modernim vékem a do urcité miry i dnes ovliviiuje Zivoty miliont lidi. Teologickou otazkou tedy
zustava - pro¢ bylo opanovéno jinymi pristupy? Proc tato stara prezivajici presvédceni nedala
vzniknout teologiim bohaté krestanskym, protoze bohaté baptistickym? Proc je dnes tolik
baptistickych spolecenstvi koristi ideologii politické levice a (dnes ¢astéji v Americe) pravice, nebo
teologii, jejichz pristup je Konstantinovsky a ne puvodné krestansky? A jestli si néjaky kalvinista
(nebo arminidn, nebo modernista, nebo fundamentalista) mysli, Ze jsou to predpojaté otazky, zustava
tu k vysvétleni stéle ona pivodni zahada chudoby baptistickych teologii (cf. Swarley, ed., 1984)

Pri odpovédi nestaci baptistické prodleni svalovat na tvrdé prostredi (trebaze tvrdé bylo), nebo na
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excesivni zaujeti scholastickymi problémy u druhych (trebaze zaujati byli). Vérim, ze je to takto:
baptisté ve v$i riznosti a nejednotnosti nebyli schopni ve svém vlastnim dédictvi, ve vlastnim
pristupu k Pismu, ve své vlastni praxi, ve svém orientujicim pohledu, vidét zdroj teologie, ktery je
jiny nez soucasné tendence, prevladajici v jejich okoli. Nékteré baptisty zaujaly mdédni sméry a
snazili se svou teologii prizpusobit urcitému stylu. Vysledky byly ubohé a zapriCinily vét$i neduvéru
k teologii - teologie byla chapéna jako arogantni (vuc¢i Bohu), imperialisticka (vuc¢i béznym
krestanim), a v kazdém ohledu zbytna. Zakladni chybou byla ale baptisticka nedivéra vici vlastnimu
pohledu, spolecnému zivotu a samotnému evangeliu tehdy, kdy tento pohled mohl byt zdrojem
teologie, a teologie prostredkem zkoumani evangelia, to pak obnovenim Zivota a ten zase hlubsim
zaostrenim onoho puvodniho pohledu. Kvuli selhdni na této cesté se baptisté stali obéti ideologii
levice a pravice - stali se méné sami sebou a tak duchovné oslabili jak sebe, tak i své blizni v jinych
krestanskych cirkvich.

To nas privadi zpét k onomu obtiznému tvrzeni, ze teologie je zapas. Jestli jsme jej nevedli dobre,
musime to priznat - a zapasit dal.
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Poznadmka: Cldnek byl prvné publikovdn na webu baptismus.estranky.cz.



