Demokraticka oficialni sprava cirkve

I. Mluvit s autoritou a nechat si rici: podrizeni celé cirkve Bozimu Slovu

Kazdé lidské mluveni s autoritou znamena v prvni instanci nechat si rici, tj. umistit
sebe sama pod autoritu Slova. To je zdkladem kazdé lidské smysluplné reci. At jiz
jakkoliv vysoko postaven, treba i znalostné kvalifikovan, neni zadny clovék beze
zbytku panem a vladcem vlastniho mluveni. Jen pro za¢atek: mluvenim se on ¢i ona
odvolava na rec, rec, kterou mluvci sam nevynalezl, nybrz ktera mu je dana. Nadto
prichazi kazdy ¢lovék na svét do okoli, v némz pribéh lidstva, nabozensky i
kiestansky pribéh uz dlouho koluji. Clovék muze pouze zachytit nit predavaného
pribéhu a nanejvys k tomu pridat smysluplnou kapitolku. Re¢ a pribéh - to je

kontext, v némz lidé ve skutecnosti ziji - ma tedy strukturalni prioritu nad kazdym
mluvicim ¢lovékem. Ona ¢i on nemaji sami ze sebe autoritu mluveni, nebot drive nez
¢lovék mluvi, i kdyZ vybaven autoritou, je jiz osloven. A za kazdou reci, ¢i lépe v
kazdé reci a pribéhu je tajemstvi nami nevymyslené, nybrz nabizené ,skutecnosti”.

Tato do jisté miry heideggerovska dialektika oslovovani a poslouchani, pozorného
naslouchdni a reagujiciho odpovidani, aby ¢lovék mohl sdm smysluplné a s autoritou
vést slovo, muze byt pravdiva i presnd; neni vSak tak nevinnd, jak vypada. Je to
polovicni, a proto vzdy nebezpecnd a ohrozujici ¢astecna pravda. Opomiji jinou,
spiSe skrytou dialektiku. Nebot re¢ mize byt ideologicky zneuzita a muze sama
pusobit jako mocenska struktura (viz vyse, 1. kapitola, kde se toto rozebiralo).
Predéavany pribéh (i ten krestansky) podstoupil v pribéhu doby rozli¢né, nékdy
nevédomé deformace, a pusobil tudiz také jako mocenska struktura.
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miry, v niz smysl zjevuji a smysl predavaji, smysl, ktery lidi utvari, uzdravuje a
osvobozuje a ktery poskytuje mir. Ale spolu s tim pak musime uvazit rozlicné
podminky, z nichz se muze ozrejmit, ze nikoliv my si smysl vymyslime ¢i jej
ideologicky predkladame tam, kde nelze zadny prozit, nybrz ze smysl nam zjevuje
sam sebe autonomné, jako dar. Vyse jiz to bylo re¢eno: zjeveni neprichazi nikdy
primo na cistou, nepopsanou tabuli; nekotvi nikdy v psychickém, kulturnim ci
spolecenském vakuu.

Neékteri zastavaji pojeti, Ze autorita existuje teprve tehdy, kdyz ji akceptuje
spoleCenstvi. Zde se spravné klade diraz na fakt, ze se cirkevni autorita stava
vskutku historicky ,neucinnou” bez toho, co patristicka a stredovéka teologie nazyva
receptio Uredniho vyroku autority spoleCenstvim véricich. OvSem casto se pritom
zamlcCuje, Ze autorita bez takové recepce véricimi se jesté sama sebou nestava
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nelegitimni (at uz takova autorita pusobi ve spolec¢enstvi véricich jakkoliv neplodné).
Jakkoliv dulezita také je recepce v Zivoté cirkve a pro silnou ucinnost cirkevniho
spravného rozhodovani, neni legitimizacnim zakladem oficidlniho vyroku autority v
cirkvi. Recepce je pouze déjinné tcinnou odpovédi na vyrok autority, jehoz zaklad
tkvi nicméné v nécem jiném: ne ve formalni autorité a rovnéz ne v recepci uredniho
rozhodnuti.

II. Svaty Duch, zaklad veskeré, i oficialni autority v cirkvi, a mnohocetné
zprostredkujici organy Ducha svatého

A. Svaty Duch, pramen veskeré autority v cirkvi

Zakladem jak plnohodnotného zivota spolecenstvi véricich, tak oficidlni autority
uvnitl Bozi obce je panovani JeziSe Krista v cirkvi skrze jeho Pneuma ¢i Ducha a
Ducha Otce. Reknéme: obecné ucitelska autorita BoZziho lidu a oficilni ucitelské
autorita v cirkvi jsou zalozeny pneumatologicko-christologicky: do miry, v niz
existuje ,autorita”, saha zpétné k pusobnosti Ducha JeziSe, Krista. Fungovani
oficidlni autority se pak také musi organizovat tak, aby mohla stale pritomna,
osvobozujici autorita Pana JeziSe opakované vchazet v platnost v zivoté
krestanského spoleCenstvi viry. V zakladé tedy neni normou formalni oficialni
autorita v cirkvi, ale para-théké, tj. ,svéreny poklad” (1Tm 6,20; 2Tm 1,14), totiz
evangelium (1Tm 1,11; 2Tm 2,8), jak to interpretovali apostolové, coz chce rici
,didaskalie ¢i nauka o Bohu, nasem Spasiteli“ (Tt 2,10).

V podstaté se jednd o neprerusenou posloupnost apostolské tradice evangelijniho
obsahu viry. Této obsahové apostolicité je podrizena cirkevni ucitelska autorita jako
oficidlni sluzba, ale jedno si zada druhé (takzvana oficidlni successio apostolica). Tim
evangelijnim obsahem je nadto samotny zivot krestanskych obci v jejich misté a v
jejich vzajemném communiu, tj. zivot ,apostolské cirkve”. Ta je, jak rika Pavel,
vtiSténa jako list nejen nékde v kanonickych knihach, nybrz v srdcich véricich. Proto
je také oficialni ucitelska autorita odkdzana na samotny zivot cirkevnich spolec¢enstvi
viry, na zakladnu, mistné a ve vzajemném oboustranném uznavani, zde a nyni a na
véky, a to pod zameérujicim svétlometem prvotni, totiz biblické, konstitutivni
dokumentace o zivoté prvnich JeziSovych svédka a nasledovnika.

Na zakladé této struktury nemohou v cirkvi existovat zadné pomeéry pana-sluhy. V
cirkvi nema platit zadna struktura nadvlady: ,Vite, ze vladcové panuji nad narody a
velici je utlacuji. Ne tak bude mezi vami“ (Mt 20,25-26; Mk 10,42-43; Lk 22,25). 1
kdyz je v cirkvi autorita a vedeni, vlastné neexistuje hierarchie. Mluveni o cirkevni
hierarchii ve smyslu pyramidalné hierarchické stavby cirkevniho spolecenstvi bylo
spoluinspirovano socialnimi symboly statutu vyhasinajiciho recko-rimského impéria



(jehoz mnohé zpusoby prevzala pokonstantinovska cirkev, kdyz odpadla konkurence)
a od Sestého stoleti bylo velmi silné ovlivnéno novo-platonskymi dily Pseudo-
Dionysia, ktery se to vSechno pokousel filosoficky a teologicky legitimizovat. Na
zakladé této novoplatonské predstavy o svete byly teologicky objasnovany
pastoracni a cirkevné sociologické diferenciace. Rizné oficialni sluzby, jez béhem
déjin vyrostly v cirkvi, byly hierarchizovany podle modelu: v stupnovité klesajicich,
méné vysokych ,hodnostech”. Vys$si stupen pritom vynikajicim zpisobem vlastnil to,
co vlastnil nizsi stupen bidnym podilem a s omezenou moci. Oficidlni opravnéni
vSech ,nizSich” sluzeb se nalézala v absolutni plnosti na nejvySSim stupni: historicky
to byl odedavna, totiz ve druhé poloviné dru hého stoleti (slovy mezi 150 a 200),
episkopat v dnesnim slova smyslu.

Ona pseudodionysiovska zasada substituce znehodnotila cetné specializované sluzby
v cirkvi, historicky vzniklé z cirkevni potreby a pastoracné povazované za nutné.
Tato hierarchizace na vrcholu cirkve devalvovala laiky, ,v zakladné pyramidy”, na
pouhy objekt biskupské a knézské duchovni péce. A v té situaci se duchovni péce
dala pravé v mocenskych otdzkach zaroven zneuzivat jako prostredek kontroly. V
zasadeé realizoval klérus (v némz pokryval episkopat nejvyssi status perfectionis Ci
stav dokonalosti) dokonalym zpusobem nabozensky zivotni model a ndbozenskou
jednotu s Bohem, coz mohli ,,oby¢ejni“ vérici zazivat pouze neprimym a
nedokonalym zpusobem, a to ¢isté v poslusnosti vii¢i maiores: zndmym a vlivnym
lidem v cirkvi.

Takova novoplatonsky inspirovana hierarchie, jez kracela ve stopach ochabujiciho
pozdniho starovéku, nema nic spolecného s podstatou cirkve. Chceme-li nazyvat
,hierarchii” kohokoliv, kdo ma legitimni autoritu k vedeni v grémiu cirkve a ma ji
eklezialné zprostredkovanou, dokonce ve jménu Bozim, pak je to pro mé vyborné;
neni v tom vibec zadna obtiz. Ale takto pojaté hierarchie nema nic spole¢ného s
vySe rozebranym pojmem, a jiz proto v zadném pripadé a priori nevylucuje
demokratické cirkevni vedeni. Presto se pojmu ,hierarchie” uziva ve vSech
oficidlnich dokumentech rimskokatolické cirkve pravé jako argumentu k zamitnuti
kazdého demokratického uplatnovani autority, a tedy demokratického vyjadrovani
Boziho lidu v cirkvi ve vécech vedeni z duvodu ,bozského prava“.

Toto odmitani nas privadi k rozpornym pozicim cirkevni hierarchie. Z aktt Svatého
stolce muzeme totiz pravidelné zjistovat, ze dnes$ni oficidlni cirkev doporucuje a
preferuje demokracii jako svého druhu ideal pro kazdou historickou
»Civilnispolecnost”, ale Ze tatdz rimskokatolicka cirkev prezentuje sebe samu
oficialné, a to principidlné, jako nedemokratické spolecenstvi.



Vyjimka pro cirkev, jez se nazyva hierarchickou, a uz proto nedemokratickou, se
zduvodnuje nasledovné. Cirkev jako Bohem zalozena ma vlastni specifickou
spoleCenskou formu. Ta je bozskym pravem, a (tak zni argumentace) v dusledku
toho nedemokraticka. Argumenty pro to spocivaji v tom: stejné jako neni papez
delegovan univerzalni cirkvi, neni biskup delegovan svym biskupstvim. Papez i
biskupové maji svou autoritu primo od Krista, a ne na zakladé jim svéreného
mandatu Bozim lidem c¢i biskupstvim. Jistéze jsou jako ,hierarchové” ve sluzbé
Bozimu lidu, mistné i celosvétoveé, ale ta sluzba je funkci pravdy a lasky, s jako
koneénym cilem, aby Bozi lid zachovaval Bozi povolani. A to povoldni neni zavislé na
lidu: je Bozi absolutni vlastni iniciativou.

Tim, Ze se oficialni cirkev odvolava na to, co nazyva hierarchickou strukturou cirkve,
chce ozrejmit, Ze cirkev (jak vérici, tak ti stanoveni jako autorita) nevykonava
zadnou vladu, neni vlastnikem Boziho povolani ani institucionalni formy toho. Z této,
az do urcitého stupné teologicky spravné argumentace se zda byt ndhle vycarovana
konkluze, ze demokracie ,tedy” nemuze byt modelem pro cirkev, protoze cirkev zije
z Boziho Slova o poslednim urceni ¢lovéka, a do toho nema zadny Clovék co mluvit. A
pri tom vSem tatdz cirkev, zrejmé bez zndmky jakéhokoliv vahani, prijala civilni
formy cisarsko-autoritarskych feudalnich a pozdéji absolutisticko-monarchickych
forem vlady také pro sebe jako samozrejmé a jako legitimni.

,Kategoricky omyl“ ¢i $patné zduvodnéni, skryvajici se v pravé uvedené
argumentaci, je jisté subtilni, ale jakozto $patné zdivod néni ne méné reélné. Pravé
proto, ze cirkev (odhlédnuto od jejiho nejranéjsiho pocatku) neznala tradicné
bezmala nikdy ,demokratické” formy rizeni, alespon ne v modernim slova smyslu,
zamita se kazda forma demokratického vykonu autority, zatimco se nadsené
schvalovalo a schvaluje autoritativni vykonavani autority!

Chyba v celém tom Spatném zduvodnéni spo¢iva v tom, ze demokracie (skute¢né
plod americké a Francouzské revoluce, nyni jiz pred 200 lety) stoji ¢i pada s uctou k
pravum Clovéka. Hledani zadkladu prav ¢lovéka je zcela néco jiného nez model
fungovani téch prav. Stejné jako stat a civilni spolecnost nejsou vlastniky prav
¢lovéka, neni ani cirkev vlastnikem Slova Boziho. V tom netkvi to vlastni cirkevniho
spolecenstvi. Ono ,nevladnout nad“ demokracii nevylucuje! Proc¢ by pak cirkev
nemohla demokratizovat sviij model vedeni a vlady, aniz by se tim dotkla své
podrizenosti Slovu Bozimu? Jako by se autoritativni vedeni 1épe shodovalo s
podrizenosti cirkve Bozimu Slovu nez demokraticky vykonavané vedeni, v némz se
zretelnéji a dikladnéji naslouchéa hlasu celého Boziho lidu.

Nuze, presto je toto jadrem argumentace na raznych oficialnich mistech



rimskokatolické cirkve: demokratické vykonavani vedeni neumoznuje podrizenost
Bozimu zjeveni. Proc? Takova argumentace je podle mého zdkladni sofistikou, jejiz
zamlcenou ideologii je: platna autorita (vedena totiz Duchem svatym) ma vzdy
pravdu; v jejim jednani ji nepotrebné prekazi pravo vyjadrovat se zdola. Vzpominam
si na slogan z vale¢nych let: Il duce ha sempre ragione (Duce ¢i Fihrer ma vzdy
pravdu). Ten kategoricky omyl, jenz se pritom déla, nebyl mezitim vubec objasnén.
Nebot to, co je k diskusi, neni zda podrizenost Bozimu Slovu ano ¢i ne, nybrz otazka,
jak, prakticky, 1ze toto podrizeni cirkve a hierarchie Bozimu zjeveni provadét
nejvhodnéj$im zpusobem. Jinymi slovy: narokovana nedemokratické struktura cirkve
nema v zadném pripadé koreny v podstaté cirkve, nybrz ji 1ze obhajovat pouze
¢istym odvolavanim na fakticky kontingentni déjiny té cirkve, jez se az do nedavna
pohybovala v nedemokratickych civilnich spoleCnostech a pak také do znacné miry
prevzala nedemokratické formy rizeni okolniho spolecensko-kulturniho prostredi.

Jediny argument, s nimz se pracuje k obhajobé nedemokratické cirkve, je tedy ve
skutecnosti Cisté odvolavani na dvacet stoleti trvajici nedemokratické kultury, z
nichz si i cirkev vypujcila hrubé linie svych vlastnich forem vlady. Tady jsou
svédkem déjiny (tedy my vSichni) a nepomuze ndm zadné argumentace imunitou,
zadné odvolavani na tajemstvi, skryvajici se za tim. S podrizenosti Slovu Bozimu, jez
neni nikym - spole¢enstvim véricich ani ,hierarchii” - suverénné ovladano, nema ve
skutecnosti a po pravu nic spolecného odmiténi (oficialni cirkvi) moznosti vést
demokraticky spolecCenstvi viry; i kdyz z oficidlni strany je a bylo cirkevni podrizeni
Slovu Bozimu opakované presto jedinym argumentem proti demo kratickému
vykonavani autority v cirkvi.

Od Petera Bergera,“ amerického sociologa-teologa, jsem se na ucil, ze to, co jsem
prave rekl, Ize nazvat , pozitivismem tradice”. Odvoldnim na termin pozitivismus
tradice chce tento sociolog prece jen priznat néjakou racionalni hodnotu také jim
kritizované mu barthovskému pozitivismu zjeveni. Ale pak je nutno rozebrat davody,
proc se voli prave ty urcité prvky v tradici. A pak se prijde na to, pro¢ mohlo to
cirkevni vedeni v minulosti prevzit s velkou samozrejmosti civilni podoby feudalnich
forem rizeni a pozdéji i ty z absolutni monarchie, zatimco se zcela uzavira pred
provadénim modernich podob vedeni a vlady, totiz demokratickych forem autority. A
to pak nejsou zadné dogmatické motivy! Narokovat si, ze cirkev nemuze byt
demokraticka, protoze je hierarchicka, je tedy bez dalSiho sofistikou a magickym i
ideologickym uzivanim slova ,hierarchie”.

To vsak neznamend, ze demokraticky nastavena cirkevni autorita prejima samotnym
tim faktem celou ideologii moderni demokracie. Tak muze uniknout internimu
paradoxu demokracie (jakkoliv 1ze tézko nalézt lepsi systém), Ze instance, jez museji



zaujimat rozhodnuti, jsou zavislé na svych voli¢ich, kteri mohou své vedouci pri
nasledujicich volbach pravem ¢i nepravem v jistém smyslu libovolné sesadit. Pro
demokratické vyjadrovani a spolu zodpovédnost vSech na cirkevnim vedeni Ize totiz
organizovat vSelijaké formy bez periodickych voleb cirkevnich predstaviteld. Pri
jejich volbé museji mit ovSem vSichni dotycni vlastni pravo na spoluvyjadreni.

A jesté vice. Existuji také interné eklesiologické duvody k preferovani
demokratického uplatiovani oficidlni autority v cirkvi opro ti oligarchickym,
monarchickym ¢i feudalnim zpisobim vedeni.

B. Interné teologické duvody pro cirkevni demokratické uplatinovani autority

1. Pracovni organy Ducha svatého

Krestané totiz véri v pomoc svatého Ducha, ktery cirkev - at je nahore Ci dole -
udrzuje vposledku ve spravném, stalém, neideo-logickém, biblickém sméru. Duch
pusobi v celém zivoté cirkve: vSeobecné i specificky v celém Bozim lidu a specificky
oficidlnim zplisobem v oficidlni aktivité cirkevnich predstavitelt. To znamena
konkrétné, ze Duch pusobi ve spousté rozli¢nych, historickych zprostredkovani,
pricemz jak vérici lid, tak hierarchie poskytuji rozdilnym zpusobem pristup k darum
Ducha nebo se pred tim uzaviraji. Proto nelze vysledek pusobeni Ducha, ktery si
privlastnuji vérici a cirkevni vedouci, nazyvat vzdy stejné Stastnym! Tak automaticky
Bozi milost nepusobi. Kdo opomiji mnohacetna cirkevni zprostredkovani dila Ducha
svatého (a domniva se, ze vlastni pravdu pravé s odvolavanim na Ducha svatého),
uzavira se vuci pusobeni Ducha Otce, pusobiciho v JeziSovi, oslaveném Synovi,
prostrednictvim jeho cirkve na zemi a v ni.

Prehlizi-li oficialni ucitelska autorita ta zprostredkovani, zejména zprostredkovani
samotného strukturovaného vériciho lidu, zde a nyni i v proudu Cast, podstupuje
riziko, Ze nenaslouchala vérné Duchu svatému.To pak na faktickych urednich
rozhodnutich ¢i vyrocich spociva tézky dluh. Cirkevné teologicky to implikuje, ze se
pri zanedbanich téchto zprostredkovani lze stézi nonsalantné od volavat na toho
Ducha, ktery je sice podporou i cirkevnimu uradu, ale ne pri zanedbani jinych cest
Ducha svatého. Takové odvolavani je pak dokonce ideologické, v kazdém pripadé
jednostranné. Zaviraji se usii o¢i pred cestami, na nichz Duch taktéz ptsobi. Duch
se prinejmensim v nékterych projevech umlcuje. Odvolavani na podporu Ducha
svatého je proto, eklesiologicky, smysluplné pouze tehdy, pocitala-li oficidlni
ucitelska autorita vazné se vSemi témi cirkevnimi zprostredkovanimi a nechala-li se
o tom informovat, aby na sebe nasledné vzala vlastni oficidlni zodpovédnost.
(Stahnout se v osamélé modlitbeé, aby mohl clovék naslouchat naseptavani svatého
Ducha, je sice nutné, ale v zadném pripadé nepostacuje; mize to pak pusobit



ideologicky.)

Je zrejmé, ze pravé na této urovni by teologicky zdivodnénym zpusobem mohlo a,
eklesiologicky, muselo hrat roli demokratické vyjadrovani vsech (a formu organizace
takového vyjadrovani musi byt mozné nalézt), aniz se tim zasahuje vlastni specificka
zodpovédnost hierarchie. Kvuli zpétnému hajeni oficialniho rozhodnuti ¢i vyroku se
vSak cirkevni irad nemuze s dobrym svédomim odvolavat na Ducha svatého, kdyz si
ve skutecnosti viibec nevsimé zprostredkujicich organt svatého Ducha nebo kdyz je
rozlicnymi opatrenimi predem zneskodnil. Tim se vzdy ,zhasi Duch” (ITe 5,19).

2. Zranitelna Bozi vlada jako vzor pro oficialni autoritu v cirkvi

Existuji je$té jiné interné eklesiologické duvody, které cirkev JeziSe Krista vybizeji k
nasledovani neautoritativni, zranitelné, dokonce bezmocné Bozi vlady.

Opakovaneé jiz bylo receno, ze vérici upoutava Bozi jednani ve svété a cirkvi tim, ze
nepusobi nikdy nad lidskymi déjinami ¢i vedle nich, jakoby v hokuspokusech, nybrz v
téch samych déjinach, skromné a jakoby skryté. Buh se zabyva jak kazdodennosti
naSich deéjin, tak tim, co je v nich dramatické, az ke smrti na krizi, aniz by se vSak v
téchto déjinach rozpustil nebo se do nich beze zbytku vesel. Prave z téch déjin,
predevsim z pribéhu Izraele a nakonec JeziSe Nazaretského se uc¢ime, jak Buh
vladne v déjinach: jisté ne jako cisarové, mocnari a prelati, spise s velikou uctou k
vlastni svobodé lidi. Uznani skutecnosti zmrtvychvstalého Ukrizovaného, jako
vlastniho bozského zpusobu verejné vlady nad veskerymi dé jinami, je mozné pouze
v tomtéz duchu ucty a milosrdenstvi. Z té bezmocné vlady Bozi vécné lasky nade
vSemi lidmi cestou Jeho obzvlastni lasky k chudym a utlacenym je povolana k Zivotu
Jeho cirkev, ,Bozi obec”. Zde prichazime také my k budovani cirkve na tomto svéte.
Moc cirkevni hierarchie ¢i ,svata vlada“ nevynika nad exusia, nad plnou moc JeziSe
Krista.

Z Tomase Akvinského si pamatuji skvély vyklad toho, co je ob sahem , Kristovy
vlady”“. PiSe (viz latinsky text v zadnich poznam kach): ,Kristova moc a vlada nad
lidmi se vykonava pravdou, spravedlnosti a nejvice laskou.” U Tomase zazniva z jeho
biblickych komentara v aristotelskych pojmech jesté biblické pozadi (alespon ve
verzi Vulgaty): vérnost (emeth jako ,pravda“), spravedlnost (ce-dakd) a
milosrdenstvi (chesed). Kde si Kristova cirkev Cini narok na jinou vladu, zrika se
sama nejen ducha svobody, Ducha JeziSe Krista, ale miji se také svym poslanim vuci
svétu, totiz: vérohodné a srozumitelné zvéstovat a praktikovat osvobozujici silu
krestan ského poselstvi. Bezpochyby, uplatnovat tu oslavenym JeziSem nesenou
autoritu diky Bozi vérnosti, spravedlnosti a slitovnosti potrebuje samo také stale
teologické , osvicenstvi” Ci vyjasnovani (viz nasledujici zavérec¢na kapitola).



Rekl jsem, Ze BoZi spasné jednani se v nasich déjinach zpriihlediiuje, nastavujeme-li
tyto déjiny svétlu biblického pribéhu. To ma prirozené druhou stranu. V jaké mire
davaji lidé, vérici, v naSich déjinach prostor Bozimu milostiplnému jednani? Nelze se
automaticky odvolavat na BoZi milost. Neni pouze mystérium gratiae, je také
mystérium iniquitatis, nezmeéritelna hloubka nevérnosti a hriSnosti. Zde je zapotrebi
kritiky ideologie, ale ta teologicky nedostacuje. Cirkev klade pravem duraz na
neselhavajici vérnost Boha; s tim se nepohne.

Vychdazejice z rozlicné predstavy se jak osvicenstvi, tak cirkevni hierarchie chovaly,
jako by to, co ¢inily, bylo dobré pro vSechny: slouzilo vSeobecnému blahu. To muze
byt realné, ale také ideologické. Nefunguje to automaticky. V osvicenstvi Slo o mé
pravo a mou svobodu, a ne tolik o svobodu a pravo druhého. V post-ob¢anské dobé
nam jde stejné tak predevsim o ztotoznéni se svobodou druhého.Teprve tehdy se
hierarchie stava ,svatou vladou“, jez uz neni zadnym vladnutim, nybrz prospésnosti:
eschatologickym znamenim BoZziho kralovstvi ¢i vedeni v nasich déjinach, - jakkoliv
to slouzici vladnuti neni ve své plnosti nikdy k nalezeni v historické podobé, v cirkvi
¢i mimo ni.
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