Ekologické otazky z teologické perspektivy

Pripadovd studie o reakci Estonskych svobodnych sbort
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Uvod

Zatimco se v prubéhu poslednich desetileti ve spoleCnosti vyrazné zvysilo ekologické povédomi a
svétové ekologické organizace povzbuzuji obyvatelstvo a vlady ke zméné navyku i politiky, mezi
krestany je odezva na ekologickou problematiku prinejmensim nejasna. Nékteré tradice uznavaji
nutnost prezkoumat lidské chovani ke svétu prirody, jiné zustavaji nete¢né. Tradice, ze které
pochézim, Estonské svobodné sbory’, patfi ke druhé zminéné skupiné.

Dovolte mi uzit prikladu. Rozhovor o vyznamu ochrany prirody ve spolecnosti zapocal v obdobi, kdy
se Estonsko pripravovalo na vstup do Evropské Unie v roce 2004, a bylo zavazano prispét k Evropské
siti péce o prirodu Natura 2000 vybérem urcitého poctu dobre udrzovanych prirodnich oblasti
Estonska a stanovenim ochrannych narizeni. Mnozstvi nové stanovenych chranénych oblasti
zahrnovalo soukromé pozemky, které se po padu sovétského rezimu teprve nedavno vratily
puvodnim majitelum. Po tom, co byly vytyCeny hranice chranénych uzemi, mnozi majitelé pudy si s
hrazou uvédomili, Ze jejich velké obchodni plany budou regulovany pozadavky trvale udrzitelného
rozvoje. Stovky lidi protestovaly a zasilaly své namitky ministerstvu zZivotniho prostredi. Jejich hlavni
znepokojeni pramenilo z toho, Ze regulace EU vyrazné sniZily ekonomickou hodnotu jejich pozemku’.
Mnozi namitali, Zze péce o prirodu by méla byt chapana jako soukroma zaliba, nebo by méla byt
prinejmens$im omezena na oblasti statnich pozemku. Tvari v tvar moznosti zvySovani ziska byla
argumentace pro zachovani zivotniho prostredi pro budoucnost abstraktni a neucinna.

Estonsky ministr zivotniho prostredi popsal tento spor jako eticky problém a kritizoval estonskou
touhu po vydélku za kazdou cenu’. Cirkev je v Estonsku vétSinou chapana jako ,obrance’ etickych
zésad spolecnosti’. V pripadé verejné diskuse o potratech, prostituci, alkoholismu nebo eutanézii
mnohé denominace, spolupracujici s Estonskou radou cirkvi, projevily sviij nézor tykajici se
prislusnych témat. Tentokrat cirkev mlcela.

Protoze jsem na projektu Natura 2000 také spolupracovala a velmi jsem se touto problématikou
zabyvala, silné mé zajimalo, jak budou lidé v mém sboru a v mé krestanské tradici na tento spor
reagovat. Ke svému zklamani jsem nebyla schopna zah4djit jakoukoliv podstatnou diskuzi na tomto
téma. To bylo povazovano za vedlejsi pro Zivot v cirkvi a priliS konkrétné vdzané na moje povolani
koordinatora projektl zivotniho prostredi. Nékolikrat mi bylo zdiraznéno, ze jedina souvislost mezi
prirodnim svétem a zZivotem véricich jsou prirodni Jkatastrofy’, které ukazuji bliZici se konec Casu a
druhy Kristiv prichod. Proto by se vérici méli radéji zamérit na pripravu pro Kristuv prichod a
zvéstovat evangelium nevéricim. Péce o prirodu by méla byt prenechéna statni sprave.

Alsdair Maclntyre tvrdi, Ze: ,neni zadné "chovani’, které bychom mohli identifikoval pred a nezavisle
na zamérech, presvédceni a prostiedi”. Jinymi slovy - nézory a presvédceni, zdédéné z historického
teologického prostredi a tvarované mistni kulturou, jsou ridici silou lidského chovani. Mam tedy za
to, Ze pro proménu tradice Estonskych svobodnych sboru je nutné porozumét tomu, Cemu lidé véri a
jaké ridici sily jejich tradici formuji.
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1. Formujici predstavy

Ludwig Wittgenstein predpokladd, Zze nase nabozenské presvédceni je formovano obrazy a
metaforami, spiSe nez tvrzenimi a raciondlnimi argumenty. Naznacuje, ze obrazy slouzi jako filtry,
skrze které vnimame svét. Ovliviiuji to, jak myslime, vérime, rozhodujeme se a jedndme’. Budu
nasledovat jeho pristup a nastinim obrazy, které se vazou ke svétu prirody, vyskytuji se mezi véricimi
Estonskych svobodnych sbort a ovliviuji jejich postoje. Tyto obrazy jsem necerpala z zadnych
ucebnic ,oficidlni teologie’. Pochéazeji z rozhovora ¢lenu cirkve, ze svédectvi, pisni a kdzani. Jsou to
predstavy, které - na jednu stranu - vyjadruji presvédceni a mohou byt vnimany jako formativni ¢asti
primarni teologie urcité tradice, na druhou stranu také ovliviuji to, jak budou nasledné generace
interpretovat svou viru a vysvétlovat sva etickd rozhodnuti v sou¢asnych podminkach.

Sumici les

V sovétskych Casech, kdy bylo svobodnym sboriim zakazéno poradat verejné evangelizace a
promluvy, mél v baptistickych shromazdénich vyznamnou roli zpév. VétsSina udélosti byla
doprovazena vyraznym a hlasitym sborovym zpévem. Kdyz si vzpomenu na verejné shromazdéni
svého domovského sboru, tak mi dozvuky sborového ,0 velky BoZe, tva kdyz vidim dila‘ dodnes zni v
usich. Tato pisen, vyjadrujici slovy i hudbou krasu Boziho stvoreni, se stala jednou z mych

nejoblibengjsich, a to zvlasté kvuli nadSenému, radostnému a majestatnimu ténu, ve kterém byla
vzdy zpivana. Vytvorila atmosféru tucty, ve které byl Buh oslavovén jako Stvoritel a milujici Otec.

V soucasnych zpévnicich pouzivanych estonskymi sbory je jiz jen nékolik malo dalSich pisni, které
zpivaji o stvoreni. Vzbuzuji pocit tucty, jejich text popisuje Bozi péci o celé stvoreni a zvou k odpovedi
na Bozi milujici pécCi a k chvéle Stovritele spolu s celym vesmirem.

Takto je tedy, bez vétsi teologické reflexe, pritomno téma stvoreni jako Boziho dobrého a
obdivuhodného jednani, v tradici estonskych sbori. To zatim zni dobre. Pojdme ale prihlédnout k
dal$im obrazam.

Knize zla a proklety svét

I kdyZ je BoZzi stvoreni ¢asto zakouseno jako dobré a krasné, jsou kazdodenni prakticka rozhodnuti
vztahjujici se ke svétu prirody vétSinou zalozena na protikladné predstavé. A sice, Ze svét je proklety
a zly, panem tohoto svéta je Satan a ze jedinou vyjimkou jsou Bozi lidé, kteri budou zachranéni ze
Satanova panstvi zla’. Jednim z hlavnich zdroji tohoto obrazu je biblicky popis padu. Mnohdy je
predpokladéno, ze po padu se vse, co Bih povazoval pri stvoreni za dobré, zménilo. Pad ¢lovéka
ovlivnil vSechny a vSechno ve svété. Bozi vlada nad svétem nyni pripadla Satanovi a ten je od té doby
kniZetem tohoto svéta. ProtoZe byl cely svét ovlivnén lidskym hrichem a padem, nachdzi pravé
krestanské spolecenstvi svou identitu v ,jiném svété’, kterého muze byt dosazeno konkrétnim
porozuménim posvéceni a oddéleni od svéta’. V ndboZenském jazyku bylo toto presvédéeni
tlumoceno skrze vyrazy jako ,nas nebesky domov’, nebo nas ,pravy domov’, které podtrhavaji, ze
kitestané ,sem’ nepatti. Clenové ,pravého’ kiestanského spoleenstvi se povazovali za navstévniky na
zemi, ktefi sméruji k ,nebeskému domovu’ a maji zachrahovat duse z fiSe zla’.

Toto presvédceni bylo mnohem silnéji zastoupeno v minulosti a bylo predéano soucasné generaci
skrze pisné zdédéné z probuzeneckého hnuti 19. stoleti'’. Soucasny estonsky zpévnik pripojuje
mnoho pisni s celistvéjSim pristupem a dnesni cirkev vice reflektuje Bozi povolani k Gcasti ve
spolecnosti. Tvrdim nicméné, ze obraz padlého a pomijejiciho svéta je hluboce zakorenény a v tradici
svobodnych sboru stéale zivy.



Kriz ,pro meé’

Pri vstupu do modlitebny svobodnych sbort si vétSinou vSimnete krize, ktery je jednim z méla
vizualnich symbola. Minimalisticka architektura a asketicky interiér vyznam tohoto (vétSinou)
osamoceného symbolu jesté podtrhuje. Jednoduchy dieveny kriz jako symbol vykoupeni.

Tradi¢ni porozuméni vykoupeni je v Estonskych svobodnych sborech jasné spojeno s padem a
zdédénou hri$nou prirozenosti a silné zduraziuje osobni spaseni. V ndbozenském prostredi je toto
pojeti vyjadrovano slovy ,ty a j&‘, ktera vyzdvihuji jedine¢nost lidskych bytosti, pro které plati Kristiv
pribéh - Kristus byl narozen, zil, zemrel a vstal z mrtvych, aby zachranil ,tebe a mne‘. V materidlech
publikovanych pro evangelizac¢ni Gcely je kriz zobrazovan jako most mezi dvéma svéty. Lidé, a pouze
lidé, jsou prevadéni jeden po druhém (jako by cesta prili§ izka, aby mohli jit spolu), z panstvi dabla
do Boziho krélovstvi. Mezi témito dvéma svéty je hluboké propast’.

Proména, kterou vypusobilo Kristovo vzkriSeni, je také interpretovana v kontextu osobni spasy: skrze
JeziSovu smrt a vzkriSeni jsou ti, kteri v néj véri, ,znovuzrozeni’ a je jim dan novy zivot. Tento novy
Zivot zacCina jiz zde a nyni. Premeéna, kterou Kristova udalost prinasi, je ale nicméné vétsinou
vykladana v pojmech duchovni zmény, kterou se odehrava uvnitr kazdého ,znovuzrozeného’
krestana.

Silny duraz na osobni spasu s sebou nese poselstvi, ze vykoupeni je Cisté lidskou zélezitosti. Mimo-
lidské stvoreni je pouhou kulisou, pozadim lidského dramatu’’. Kulisy se ndm mohou libit, ale nemaji
zadny vyznam pro plynuti pribéhu. Az tento pribéh dospéje ke svému konci, nebude mit tato
dekorace zadny vyznam. Novy pribéh potrebuje nové jevisté s novymi kulisami.

Nebesky domov

Estonska tradice svobodnych sborl zobrazuje kiestanskou pout ,skrze svét’ jako cestu, ktera kon¢i v
,nebeském domové’. Dosdhnuti tohoto ,vé¢ného domova’ je vétSinou chapano jako nejzazsi cil
kitestanského Zivota. Zivot na zemi je pouhou pfipravou na to, co prijde potom. To je zvlasté patrné v
pohtebni tradici”. Pri sou¢asnych pohibech je témér bez vyjimky zdiraziovana krésa nebes -
naseho ,pravého domova’‘. Vétsinou také byva poukazovano na protikladnost ,pozemského’ a
,nebeského’ domova. ,Pozemsky domov’, nepratelsky a plny slz, je v dosahovani ,nebeského domova’
opoustén. Pohrebni kdzani jsou smérovana k tém, kteri byli ponechdani zde, a sméruje k jejich utéseni
a povzbuzeni k cesté, ktera vyvrcholi v dosazeni ,nebeského domova’, do kterého je Otec pozve a v
némz se potkaji se svymi prateli a rodinami. VedlejSim vysledkem této utéchy je tvarovani postoje k
,pozemskému domovu'.

Jinym pozoruhodnym rysem je hranice mezi materidlnim a duchovnim svétem, ktera oddéluje
,pozemsky’ a ,nebesky domov’. Nebesky domov byva Casto vykreslovan jako Cisté duchovni prostredi
pro zachrdnéné duse'’. BéZné je také predpokladano, Ze padly svét bude zni¢en ohném". Jelikoz je
horici svét chapan jako dusledek andélského zasahu, je vniméan jako projev Boziho soudu nad padlym
svetem. Poté, co bude zlo porazeno, jeho kralovstvi zniceno a zly svét spalen, bude stvoreno ,nové
nebe a nova zemé'. To bude nés pravy, nebesky domov pripraveny pro ty, kteri vérné dokoncili svou
cestu'’.

2. Historické pozadi

Protestantské dédictvi

Protestanstské koreny sahaji v Estonsku do 16. a 17. stoleti, ve kterém se Evropou Sirila reformace a
lutherani se stali dominantni denominaci. Hlavnim zdrojem lutheranstvi byla v Estonsku univerzita v



Tartu, ktera byla zaloZena v roce 1632 a rychle se stala vzdélavaci instituci propagujici lutheranskou

ortodoxii. Univerzita ku prikladu pfijala jen ty vyucujici, kteri ucili ,Cistou evangelickou doktrinu‘"’.

Prestoze je vSebecné uznavano, ze protestantismus je puvodcem ,privatizovaného nabozenstvi‘ a
,extrémniho individualismu’, ktery vedl k sekularizaci pfirody a souc¢asné ekologické krizi'"®, je v
reformnim mysleni (a zvlasté u Luthera) pritomny jasny, i kdyZ ne systematicky zpracovany
ekologicky motiv'”’. Paul Santmire pfi analyze reformované teologie z perspektivy problematiky
stvoreni rozdéluje ,centralni‘ a ,okrajové’ prvky jejich mysleni. Dokazuje, Ze zatimco centralni prvky
jsou rozvijeny i v dnesni teologii, okrajové z velké ¢asti vymizely”’. Pro Luthera byla centrdlnim
motivem bezpochyby doktrina o ospravedInéni, ustavujici spravny vztah mezi Bohem a jednotlivcem,
ktery vrcholi v lidské spase. Toto téma bylo predavano v lutherské tradici, ktera byla velmi blizce
spojena s vyvojem prirodnich véd, kantovskou filosofii a moderni industrializaci. Santmire vyvozuje,
ze v dusledku tohoto vyvoje je priroda chapana jako do sebe uzaviend, strojova struktura, bez
jakékoliv hodnoty nebo Zivota, ktery by méla sama v sobé”. Protestantské teologie zamérena na
osobni spasu se tedy ubirala smérem, ktery zanedbaval ,zemskou, télesnou a kosmickou dimenzi
spasy’. Porozuméni spasy nabylo vylucné lidské konotace a bylo chapano jako mimosvétsky Bozi
zésah™. V tomto ohledu Estonské svobodné sbory sdileji protestantskou tradici.

Pietisticka spiritualita

Obecné protestantské kruhy estonskych svobodnych shori prejaly sviij diraz na osobni viru z
pietistického hnuti, které se v Estonsku objevilo v 19. stoleti a bylo ovlivnéno hallskym pietismem a
moravskymi bratry. Toivo Pilli popisuje vznik tfi riznych cirkvi, které maji své koreny v pietistickém
hnuti a které byly béhem sovétské okupace v roce 1945 spojeny do jedné unie”. Nové svobodné
sbory zdlraznovaly pokéni, osobni obraceni, nové narozeni a ki'est na vyznani osobni viry. VSechny
tyto prvky podtrhavaji dulezitost osobniho vztahu s Bohem, a tak jesté vice posiluji protestansky
individualismus viry. V zaméreni na na vztah mezi Bohem a ¢lovékem jsou v Estonsku rozpoznatelné
dvé zdkladni faze: prvni z nich je uzdraveni vztahu zkrze zkuSenost osobniho obraceni a druhou je
udrZovani tohoto stavu skrze eticky zivot, ktery je predevsim vniman v pojmech osobniho
posvéceni™. Zdroje posvéceni byly také chapény jako prostfedky pripravené pro osobni uziti: 1. Duch
svaty, ktery vstoupi do Zivota téch, co se obratili, proménuje je a privadi blize ke Kristu, 2. modlitba,
ve které srdce Clovéka mluvi s Bohem, 3. meditace spojend se ¢tenim Bible a sebezkoumanim, 4.
Kristova laska, ktera povzbuzuje k lasce k jinym a k nadéji na ,vécny zivot v nebi’, ktery prijde po
smrti”. Toto specifické pietisticko-individualistické porozuméni vire, které pretrvava v estonskych
svobodnych sborech, jak jsme ho tu velmi letmo reflektovali, se vyvinulo pod vnéjsim tlakem
ateistického sovétského rezimu’’.

Sovétsky vliv

Dopad sovétského obdobi a ateistické vlady na estonské svobodné shory muze byt vidén dvojim
zpusobem. Na jednu stranu zapas o preziti pod prisnymi naboZzenskymi regulacemi ateistické
sovétské vlady donutil svobodné sbory zit za ,zavrenymi dvermi‘ bez zapojeni do Sirsi spolec¢nosti.
Vérici reagovali na politiku ,zavrenych dveri‘ tim, ze své uceni prizplsobili dané situaci. Pivodni
otevienost pro ucast na reSeni sociélnich problému”’ byla nahrazena silnym zamérenim na osobni
posvéceni a na evangelizacni ,ziskavani dusi‘. Pod tlakem sovétské vlady, ktera zakazala jakékoliv
krestansky motivované reakce na socialni problémy, se z celkového obrazu vytratil zajem o Sirsi
spolec¢nost”. S ,pomoci‘ sovétské vlady se tedy jesté posililo sebepojeti véricich jako téch, kteri patri

do ,jiného svéta”.

Presvédceni, ze skutecni vérici byli ,povolani z tohoto svéta’, bylo patrné zvlasté na konci
komunistického rezimu, kdy byly cirkvi otevreny dvere pro rozsireni jeji sluzby. Zatimco



evangelizacni aktivity zna¢né zbytnély, Gcast na socialnich zalezitostech byla chapana jako ,cizorody,
vypujceny projekt’, spiSe nez ¢innost pramenici z reflexe vlastni tradice™. Péce o chudé a potrebné
byla pozvolné ,prejata’ a pomalu ,adoptovéna’, prinejmensim kvili vytmeleni evangeliza¢ni prace, ale
o zivotni prostredi nebyl v baptistickych shorech nikdy projeven vétsi zdjem.

Na druhou stranu marxisticka ideologie jako potomek projektu osvicenstvi vkladala prirodu jako
materidl zcela do lidskych rukou. Marxismus odmitl Boha a dal lidem, vedenym (zbozstélou) Stranou,
bozskou autoritu nad prirodou. Tato autorita byla vykladana a vykondvana ve stylu ,stalinské
ekologie’ opanovani, zdomestikovani a podrobeni si piirody’'. Jak ukézal Alistair McGrath, byla v
marxistické ideologii priroda chapana jako protiklad lidské spolec¢nosti, byla to ,anti-socialisticka’
sila, kterd musela byt spoutéana a podrobena, aby slouzila zajmum sovétského lidu. McGrath vidi za
timto pokusem desakralizaci prirody, jako dédictvi osvicenstvi prejaté sovétskou vladou. Zachovani

prirody a péce o ekosystém neméla v tomto pojeti Zadné misto.
Zaver

Mam za to, Ze latetni propojeni protestantské individualisticko-pietistické spirituality se sovétskou
ideologii tvarovalo pristup svobodnych sboru k ekologickym otazkam. A protoze chybéla jakakoliv
systematicka teologicka reflexe stvoreni, ktera by pomohla jako voditko i pod sovétskym utiskem
(evangelizace byla vzdy chapéna jako dulezity ukol, i kdyz byla oficialné zakazana), posililo
socialistické pojeti prirody pietisticko-individualisticky nézor zduraznujici kiestanskou ,jinosvétskost'
a o¢ekavani ,nebeského domova’. Prurva mezi véricim (svatym) spolecenstvim a ateistickou
(sekuldrni) spolec¢nosti se prohloubila, podporovala nezéjem o prirodu a ohlusila re¢ o Bozim dobrém
stvoreni.

3. Potreba teologického posunu
Obnoveni vztahu

Etické rozhodovani véricich ze svobodnych estonskych sborl pochazi z porozuméni dvojsmérnosti
lidskych vztaht s Bohem a s lidskym bliznim. Paul S. Fiddes mluvi o ,Bohu, ktery ustanovuje
smlouvu’ a predklada nasi pozornosti tfi dimenze smlouvy:

,Podle Starého zédkona neustanovil Buh smlouvu jen s lidskymi bytostmi, ale s kazdym Zivym tvorem -
s ptactvem, s dobytkem, i s veSkerou zemskou zvéri (Gen 9:8). Buh se ke kazdému tvoru vztahuje
urcitym zpusobem, a ne jen lidé, ale celé stvoreni mu vzdava chvalu: Buh je s lani, kdyz ma mladé,
nechava divoké osly volné se toulat a uci jestraba a orla, jak 1état v nebesich, viny pred Hospodinem
buréci, nebesa mluvi vlastni re¢i, stromy a pole zpivaji a tleskaji, kdyZ prichazi bozsky kral™.

Smlouva s Noem tedy muZe byt vyobrazena jako ekologicka smlouva s popisem trojiho vztahu a
zodpovédnosti v Boz{ domécnosti®. Biblicky popis cesty Boziho lidu vrhé svétlo na jednéni, které ma
v této smlouvé sviij puvod. Napriklad Sabaty a jovely (milostiva léta) platila stejné tak pro lidi, jako
pro doméci zvirata a zemi. Zalmy o stvofeni popisuji vztah mezi Hospodinem a mimo-lidskym
stvofenim (Z 19:1, Z 104). Novy zékon spojuje vykoupeni lidskych bytosti s vykoupenim celého
stvoreni (Rim 8:21).

Nicméné v dusledku zvécnéni™ prirody, kterd je dilem zdpadni protestantské filosofické tradice
podporené individualisticko-pietistickymi nazory, se oblast treti dimenze Bozi smlouvy z viry a praxe
estonskych sbori vytratila. Utilitarni pojeti prirody posunulo mimo-lidské stvoreni na druhou stranu
hranice mezi duchovnim (vé¢nym) a hmotnym (doCasnym), a tak odmitlo dulezitost ekologickych
témat pro krestanskou viru. Zvécnéni prirody také opomiji trojstannou vztazenost k Bohu, k bliznimu



a k mimo-lidskému stvoreni. Mam ale za to, Ze tato trojstanna vztazenost je tématem, kterym by se
krestanska etika méla zabyvat.

Je paradoxni, ze sekuldrni spolecnost je v uvédomovani si vzajemné zavoslosti mezi lidskou
spole¢nosti a prirodnim prostredim a v domysleni ekologické krize zpisobené lidskym zneuzivanim
prirody mnohem otevrenéjsi, nez cirkev”. Potreba reseni tohoto problému ale vyvéra z Cisté
utilitdrniho hlediska: je nutné zachranit planetu a jeji prirodni zdroje pro nase déti a vnoucata. Kvuli
soucasnému drastickému zhorseni prirodniho prostredi se jiz nezabyvame budouci generaci, ale
soucasnymi obyvateli planety: je nutné zménit své navyky pro nase soucasniky z rozvojovych zemi,
kteri by byli dals$im zhorSovanim zivotniho prostredi zasazeni nejvice. Vzajemna zavislost mezi
lidskou spole¢nosti a prirodnim prostredim, ktera je soucasti trojstranného vztahu smlouvy, nemuze
byt déle prehlizena: péce o Zivotni prostredi je nerozluéné spjata s péci o nase blizni. Konzumni
zZivotni styl jedné skupiny zpusobuje bolest a utrpeni jinym. Emise sklenikovych plynl na jedné
strané svéta maji za nasledek sucho a hlad na strané druhé - a to je jen priklad této vzajemné
zavislosti mezi spoleCenskym a prirodnim prostredim, ktery jsme ziskali pri bolestivé lekci prirodnich
katastrof a pohrom.

V pripadé estonskych sbort ale utilitarni pohled nepomaha priblizeni k pozoruméni situaci a zavazku
k ekologicky udrzitelnému jednani. Do té doby, dokud bude koncept oddélenosti duchovniho
(vécného) a materidlniho (Casného) tvorit neprekonatelnou bariéru mezi posvatnym a sekularnim a
pristupovat ke vztahtum z hlediska ,vé¢ného’, dotud zlistane ,nebesky domov’ Bozim planem uniku,
ktery plati jen pro lidstvo, a ,zachraniovani dusi‘ zlistane ndbozenskym tkolem par excelence’.
Nutnost vytvorit ekologicky udrzitelné jednani je oslabena nadéji na Bozi budoucnost ,nékde jinde".
Vazby k porusenému svétu budou preruseny, a proto neni nutné toto oddéleni premostovat. A
trebaze dochdazi k uvédomeéni vzdjemné zavislosti mezi lidskym a mimolidskym stvorenim (a to
prevazné kvuli silnému hlasu sekularni spolecnosti), je vétSinou predpokladéano, ze odpovéd na
problém porusenosti svéta lezi mimo stvoreny rad. Dovoluji si ale zminit, ze kosmicka dimenze
Boziho pribéhu zahrnuje obnoveni vztahu nejen se Stvoritelem, ale také uvnitr stvoreného radu.

Proto tvrdim, ze hlavni teologicky posun, ktery by se mél odehrat v porozuméni estonskych
svobodnych sbort, tkvi v ocenéni svatosti vztahli mezi Stvoritelem a mimo-lidskym stvorenim, aby se
Bozi lid poté mohl vhodné vztahovat jak k mimo-lidskému stvoreni, tak i ke svym bliZznim, se kterymi
jsou spojeni skrze prirodni svét.

Tento posun také prinasi prilezitost k novému pochopeni Kristovy smrti a vzkriSeni jako
eschatologické a kosmické udalosti, kterd jiz ustavila novy vék. Je to udélost s vyznamen pro cely
kosmos (Rim 8:18-25, Kol 1:20, Ef 1:10)”".

Krest jako urcujici metafora

Réda bych v zavéru této prace poukazala na praxi estonskych svobodnych sbort, ktera, i pres vyse
zminéné redukcionistické pojeti, v sobé nese bohaty vyznam a muze byt uZita jako vychodisko pro
pretvarovani pribéhu. A prestoze jeji teologické bohatstvi nebylo zatim témi, kdo ji provadéj,
vyznamnéji reflektovano, prece odhaluje dvojznacnost postoje estonskych svobodnych sbort a
otevird dvere hlubSimu porozuméni a ocenéni prirodniho svéta. Je to praxe krtu.

Od ¢ast prvnich kit v mori na konci 19. stoleti mnoho véricich z estonskych svobodnych sbora
zakusilo krest v otevienych vodach more, rek a jezer. Na pocCatku tradice kitt byly v Estonsku kity v
prirodé nutnosti, vétsinou kvili nedostatku vnitinich zarizeni. Soucasné cirkevni budovy, které maji
vlastni krtitelnice, podporuji teologii, ktera kitu rozumi jako symbolickému aktu, tedy jako ,vnéjsimu
znameni’, skrze které (jiz znovuzrozeny) ¢lovék vyjadiuje svou viru a slibuje poslusnost Kristovym



prikdzanim®. Sdm akt i jeho prostredek - tedy voda - ma pouze symbolicky vyznam. Toto je také
dusledkem neodpovidajici teologie stvoreni, vylozené vysSe. ,Ukryvéni kititelnic pod podlahu’, piSe S.
Fiddes, ,umensuje vyznam vody jako prirozeného zivlu, stejné jako metaforu Boziho vykupujiciho
jednani’. Klade prilisny duraz na lidskou Cast ,vyznani‘ a oddéluje krest od jeho prirozeného mista v
radu stvoreni”.

Presto vérim tomu, Ze koreny vnimani krtu jsou mezi estonskymi svobodnymi shory stale patrné. Ku
prikladu clenové mého domaciho sbhoru zvolili kiest v prirodnich vodach - v mori, v jezeru, nebo v
rece - i pres to, ze v okolnich sbhorech byly dostupné krtitelnice. Proto se jiz tradicné provadéji
venkovni kiestni shroméazdéni u prilezitosti letnich tdboru. A je zrfejmé, Ze ve venkovnim prostredi se
proménuje i jazyk bohosluzebnych shromazdéni a dostava tak novou dimenzi, ktera pri
shromdazdénich, konanych uvnitr, chybi. Bozi nadherné stvoreni je nahle zretelnéjsi a je volano jako
sveédek Bozi vykupujici milosti. Bohu je dékovano za ,chram prirody’, ktery je ndhle chapan jako
posvatny prostor. Vztah mezi Stvoritelem a stvorenim je oslavovan skrze svédectvi téch, kteri
prichézeji ke kitu. A shromazdéni svédkl zakousi hlubokou jednotu s Bohem, s Bozi rodinou a se
svétem. Stvoreni se spojuje s vykoupenim v jednotném pohybu Bozi milosti. Ve krtech, které jsou
vykonavany venku v prirodnich vodach, je zakousena a rozpoznavana troji vztazenost, a v popisu krtu
jako ,nebeské zkusSenosti’ si shromazdéni uvédomuje Bozi budoucnost skrze silu Kristova vzkriSeni,
skrze ,spolubyti’ s dal$imi ¢leny spoleCenstvi viry a v obklopeni Bozim nadhernym stvorenim®.

Trebaze je toto zatim spiSe pozorovani nez systematicka teologicka reflexe, vérim, ze zde nalézame
cestu, ktera po bliz$im prozkoumani mize vyvést z pribéhu zaméreného pouze na lidstvo, cestu, na
které nalezneme zéklady teologické reflexe, ktera bere v potaz vztahovou perspektivu viry a
shromazduje celé stvoreni kolem Boha - Stvoritele. Jak napsal Paul Fiddes:

Ve krtu tedy se nachdazi shromazdéni i krtény v hlubinach Bozich vztaht s cirkvi, lidskou spolecnosti
a svétem. Voda jako prvek stvoreni umoznuje tuto ucast tim, zZe evokuje zkuSenost narozeni, ocisténi,
konfliktu, cesty a obnoveni. Tyto motivy jsou hluboce zasazeny do lidského vniméani prirozeného
svéta, ale patri také k Bozimu putovani s jeho lidem a jsou vyostreny v zZivoté, smrti a vzkriSeni JeziSe
Krista''.

K proméné pribéhu je potrebna metafora, ktera bude pravé takto $irokd. Snad ji mizeme nalézt v
prohloubeni smyslu a vyznamu divérné znamé praxe kitu.
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