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Hejdanek a Pokorny o vire a o Jezisi

~~ Petr Macek ~~

Filosof Ladislav Hejdanek a teolog-biblista Petr Pokorny, nasi dva vzacni kolegové, kteti letos

v kratké dobé po sobé opustili nas spolecny ¢asoprostor, se kdysi na prahu svych impozantnich
badatelskych kariér sesli ke spolecnému projektu. Jejich studie ,Jezi$ - vira - christologie”, otiSténa
v Theologické priloze Krestanské revue v roce 1962 (s. 43-59) a v mirné Gpravé pretisténa ve
druhém vydéni Hejdankova souboru textl Filosofie a vira. II, Nepredmétnost v mysleni a ve
skutecnosti (OIKOYMENH 1999, s. 9-25), kriticky navazuje na hermeneutickou diskusi z konce
padesatych a zacatku Sedesatych let minulého stoleti, vénovanou predevsim otazkam tzv.
demytologizace novozakonniho svédectvi a vztahu krestanské zvésti (kérygmatu) a historického
Jezise. Triatricetilety filosof a o Sest let mladsi novozakonik se v ni zabyvaji vztahem viry, JeziSova
portrétu v evangeliich a christologie jako krestanské nauky o Kristu. Studie, citujici predevsim
predstavitele tehdy nastupujici ,nové hermeneutiky” G. Ebelinga, E. Fuchse a J. M. Robinsona,

z domacich interpretu E. Rédla, J. L. Hromadku a J. B. Soucka, byla urc¢ena predev$im odborné
verejnosti, ale jeji stale aktudlni jadro je srozumitelné i Sir§imu okruhu Ctenaru a jeji poselstvi je
blizké pravé i dédicum odkazu radikalni reformace. V tomto zevrubném vytahu zachovavam puvodni
clenéni textu a v citacich odkazuji na stranky predlohy z roku 1999.

V tvodu nasi autori konstatuji, ze ,v zadsadé opravnéné usili“ o demytologizaci krestanské zvésti
znamenalo pro ukol zvéstovani ,znacnou ztratu konkrétnosti“, takze vylucné ,zvéstné” podani se
ukazalo jako problematické. V této situaci ,prokazala sviij vyznam orientace déjinnd, ktera je ovSem
zakotvena jiz v nejstarsim podani a ktera nikdy neprestala byt vyznamnou slozkou cirkevniho
zvéstovani”. Teologicky duraz na JeziSovu historickou existenci ,byl vzdy hrazi proti nebezpeci, Ze se
Jezi$ stane mytologickou postavou”. Po prechodném obdobi, kdy byl diraz na déjinnost odsunut, se
dnes otazka po historickém JezisSi ukazuje ,znovu v celé své naléhavosti” (9).

Moznost nového nastoleni této otazky je dnes otevrena ,radikalné novym pochopenim déjin lidské
existence”, které spociva predevsim v otevieném ,,porozumeéni pro individualni vnitfni motivy

v déjinach se rozhodujicich a jednajicich lidskych bytosti, pro jejich odevzdanost velikym vécem, pro
jejich angazovanost v dobé a spolecCnosti, v niz zili, pro jejich navazovani na minulost i tvorivé stavéni
budoucnosti” (10).

Povaha viry

V dalSich odstavcich se autori zabyvaji hlubsim zalozenim celé problematiky. Pravé otazka po
historickém JeziSi ,ndm ma otevrit oCi pro skute¢nost, Ze historicky, tj. skutec¢ny Jezis je méritkem a
normou cirkevniho zvéstovani.” Mezi ,historickym JeziSem" a ,vyznavanym Kristem“ nemuze byt

v posledku zadny rozdil: , vyznavany Kristus” je ,se skute¢nym JeZisem“ totozny (10). Ustiedni smysl
JeziSova zivota a pusobeni nelze samoziejmé rekonstruovat ,z kriticky provérenych, nepochybnych
dat”. Tento ustredni smysl je ,zachycen ve vyznani uc¢ednikl a prvotni cirkve”, coz znamena, ze
~cesta ke skutecnému Jezisi neni bez prostrednické role kérygmatu mozna“ (11).

Protoze zvést o Kristu predstavuje ,spojovaci ¢lanek” mezi puvodni kiestanskou virou a nasi
krestanskou reflexi, naskyta se otazka, jak tento prechod chéapat. Autori konstatuji, ze jde o
kontinuitu, ktera sama je ,bozim ¢inem“ a jejimz zdkladnim elementem je ,dar viry“ (11). Proto je
treba se ptat, ,co je to vira jako fenomén lidského Zivota“, jako jeho ,zdkladni zdroj, jako elementarni
skutecnost, jejiz obsah ma své déjiny, jejiz formy se méni, jejiz struktura se vyviji a jejiz rozvinuti ma
v déjinach vzdy nové a nové dusledky”. Pokud je otdzka po podstaté viry spravné polozena,
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»Znamena otazku po vzniku viry, nebot vira je pohyb, ktery se vymyka vSemu trvalému a
neménnému, ktery presahuje dané a vykracuje kupredu, ktery pripravuje nové véci, novou
skuteCnost” (12).

Tradi¢ni odpovéd, Ze vira je ,dar”, ma smysl, pokud tento dar nechdpeme jako ,néco, co clovék
dostane a potom ma, dokud to neztrati“. Nezbytnym predpokladem viry je ,néco, co tu jaksi neni

k dispozici, co nepatri ke skutec¢nosti, ktera ¢lovéka obklopuje” a kterou on sam spolutvori. Timto
predpokladem je ,nepredmétnd skutec¢nost boziho naklonéni k ¢lovéku, ujiSténi, vyzva, podepreni i
prislib”. Vira sama uz je odpovédi na to: je Cinem ,duvéry a spolehnuti”, zaroven vsak ,vykro¢enim a
programem, je nadéji i silou”, je ,nachylenosti k ¢inu“ (12). Vira ocekava i kona; je ,realizaci toho, co
ma byt“. Nepatri k radu stvoreni ex nihilo: , Skrze viru jsou uskute¢novany nové véci, nové
skutecnosti, ale tak, ze toto uskutec¢néni navazuje na skutecnosti, které uz tu jsou. Vira je tak
nejenom ,nadéjnych véci podstata’, ale je i nadéji veskeré skutecnosti. Zije z nepfedmétné moci, ale
ma svij zajem na predmétném svété. Je zalozena v bozim zaujeti pro stvoreni, které ma byt
pretvoreno a pojato do nadéjné budoucnosti.” Souhrnem: , Vira neni ni¢cim sama o sobé, nemd
Zadnou skutecnou podobu nez prave ve vztahu ke skutecnosti.” Jinak receno, ,konkrétni vztah ke
svétu” neni jen néjakym moznym aspektem viry, ,je jejim zakladnim prvkem” (13).

Vira a déjiny

Nésledujici pasaz otvira teze, ze ,vira ve své déjinnosti nezustdavd u pouhého prizpiisobovdni se
menicimu se svétu, ale md své vlastni, vnitrni motivy k novym a novym vykrocenim kupredu”.
Zdrojem téchto ,déjin viry” je sam jediny ,déarce viry”, totiz ,k ¢lovéku se sklanéjici milostivy Buh,
ktery odpousti a zaslibuje, varuje a vyzyva k poslusnosti”. Dokladem této déjinnosti je jiz sama

[ [} [} . [} , . . ; ; / ’ “
»pestrost durazu a ruznost projevu viry v jednotlivych vrstvach novozakonniho kanonu“ (14).

Je pritom treba respektovat ,rozdil mezi virou samotnou a mezi reflexi viry”. Tato reflexe jako
zpUsob, jimz vira rozumi ,sobé samé a své povaze”, vzdy na jedné strané ,souvisi se sou¢asnym
chapanim svéta a s predstavami o ném*“, na druhé strané navazuje na tradici, ,na chapani a
predstavy otcl a praotct”. Hlavnim zprostredkovatelem této navaznosti pritom zustava ,osobni zivy
priklad”. Proto ,tam, kde chybi zivy priklad praktického vztahu k lidem a k vécem*, vztahu
zalozeného na vire, ,tam je vSe ztraceno, i kdyz slova zistanou zachovéna“ (14). ,Reflexi viry“, jejiz
formou je i teologie, je ona ,zvlastni schopnost, jiz se vira obraci k sobé samé, hledic sama sobé
porozumét v ramci celkového pochopeni svéta, ale soucasné v odstupu od bezprostredni praxe, tj. na

svét zamérené aktivity” (15). Toto sebepochopeni predstavuje ovSem svého druhu ,krunyr“, ktery
musi ziva vira cas od casu ,prolamovat”.

Zivé vira se ovéem nevycerpava v momentalnich rozhodnutich viry. Pfedstavuje i program. ,K
opravdovému porozumeéni povaze viry nestaci zamérit pozornost k etické zivotni praxi vériciho, ale je
treba sledovat dynamiku jim uplatiované viry do nejvzdéalenéjsich dusledku. Vira se uplatiuje
nejenom v soukromém zivoté, nejenom v individualnim ptsobeni na verejnosti, ale v aktivni
odpovédné ucasti na velkych déjinnych udalostech a proudech, spolecenskych prestavbach,
socialnich a politickych programech, které svou mohutnosti presahuji individualné kontrolované
pusobeni.” Na zreteli pritom neni jen aktualni pritomnost, ale oteviend budoucnost. I za ni prijima
vira odpovédnost. Pravé ,proto jsou déjiny nejvlastnéjsi scénou, na niz se vira osvédcuje jako vira
nebo kde je odhalena jako nedovéra nebo primo nevéra“. Vira neni jen néjakym , hnutim mysli“ ani
zadnym sebevzacnéjsSim prozitkem, ale ,ve skutecnych déjinach se osvédcCujici odevzdanosti bozimu
programu a poslusnosti bozi vule, rozpoznavané jako znameni ¢asu a uskutec¢iiované ze vSech sil a
z napjatého svédomi” (16).

Presahovani viry do minulosti i budoucnosti mé svou vnitini spojitost. ,Vira ve své konkrétnosti“
totiz ,nevyrusta primo z dané chvile, prestoze je a zustava darem, ale jeji konkrétni podoba je do



velké miry plodem historie, z néhoz ma v budoucnosti vyrust novéa uroda“ (16n). Déjinny i socialni
charakter viry je konec koncu projevem jejiho ,v zésadé kladného vztahu ke skutecnosti” v celé jeji
Siri: ,Vira se neodtahuje od konkrétnich socialnich, politickych, ale také tfeba védeckych a
filosofickych, uméleckych a jakych jeSté programi, ale také se jimi nenechéa pohltit a nerozplyne se
v nich. Jejim postojem v3ak nejsou vyhrady, nybrz aktivita.” Z4dnd oblast pfitom neni vyhata ze
Sirokého spektra této aktivity. Proto chtit mluvit jen o , ¢isté vire” ¢i odpovédném ,rozhodovéani viry”
znamena zpravidla ,viru oslabit a vposledu stejné podlehnout nekontrolované a nevédomky
néjakému programu”. Opravdové vire je vSak vlastni védomé rozhodovéani i roviné ,nezbytnych
konkrétnich programu” (17).

Vira a historicky Jezis

Na dalSich radcich se autori vraceji k otazce vztahu ,skutecného” a ,kérygmatického” JeziSe a
nutnosti kritického prezkoumani kazdé zvéstné interpretace. Dotknout se i otazky JeziSova sebe-
védomi a skutecnosti jeho vlastni viry. , Spravné navazani nasi viry, pravé tak jako viry prvnich
svédku, na historického JeziSe je navazani na skutecnost jeho viry, v niz samo je jadro jeho déjinného
vyznamu.“ Lapidarné vyjadreno: ,Jedind oprdvnénd a jedina kriticky mozZna orientace na
historického, tj. skutecného Jezise je orientace nasi viry na viru jeho.” Tim je minéna jeho zivotni
orientace, jeho realizace viry v ¢inu a ¢innosti. Neboli, ,na JeziSovu viru je mozno navazovat az tam,
kde i ona je jiz na cesté realizace. Co jiného vSak je toto ,navazovani’, ne-li napodobovani ¢i 1épe
nasledovdni Jezise?“ Nasledovani neni ,,imitovani“: Ve vire ,se ocitame v jeho pozici: nejsme uz
cizinci, kteri se z vnéjSku néjak prizpsobuji, nybrz daleko spiSe jeho mlad$imi sourozenci, kteri se
od ného uci v zivoté aplikovat to, co také jim bylo svéreno a k ¢emu i oni byli povolani. ... Po¢atek
nasi viry tyz jako pocatek viry jeho. ... S JeziSem se smime modlit ,Otce nas‘.” Proto, rikdme-li, ze
»Jezi$ Kristus je zdrojem nasi viry,” plati to ve smyslu, Ze ,u ného se miuzeme ucit, tedy ze nés vede,
a tedy Ze za nami prisel” (20). Jinak by to mohlo vést k umenseni jeho skute¢ného vyznamu. Kazda
relativizace skutecnosti, ze ,Buh prisel v ¢lovéku, tedy Ze prisel Clovék” se ,ocita v nebezpeci, ze
bozi cestu za Clovékem v historickém JeziSi pojme jako udalost v podstaté naddéjinnou” (21).

To znamend, Ze ,obrat k historickému JeZi$i muze mit jediny smysl: otevrit oCi a uvidét, ze Jezis byl
jedinecnym nositelem bozi moci a sily, v niz konal své dilo“, pochopit, Ze ,jeho zdjem se netykal
vlastni osobnosti, nybrz boziho dila“. Okridlenou tezi, ze ,v Jezisi prisla vira ke slovu”, je treba
korigovat ,podrzenim aktivniho vztahu viry ke vSem tirovnim skutecnosti: v Jezisi dosla vira své
realizace, svého uskutec¢néni. Od té chvile pracuje vira na tomto svété netuSenym zplsobem, nebot
jim byly otevreny nové cesty. Odtud vyplyva nas obecnéjsi zavér: zakladem a podstatou véroucného,
christologického vyznamu zvéstovaného Krista je diisaznost Jezisovy historické existence, a to ...
predevsim a centralné ziva, pritomnd dlisaznost, jiz jsme také my osobné zasazeni” (21).

Je-li skuteény Jezis ,kritériem a normou kérygmatu“, jak bylo deklarovano v predchozi ¢ésti state,
povede to podle autori ,k urc¢itému uvolnéni tradi¢ni dogmatické vazanosti“ budoucich interpretaci
vyznamu historického JeziSe. Médiem jeho pusobeni také nemuze byt jen verejné kazani. ,Plodu viry
orientované na viru JeziSovu je nesouméritelné vic a je mozné, ze praveé ty nejzavazné;jsi vysledky
aktivity pravé viry na sebe vzaly v tomto ¢ase sekularni podobu. ... Nové pochopeni déjin a ¢lovéka
nam umoznuje ... pristupovat k déjinnym skutecnostem i v jejich vyrazné ,svétskosti” s otevrenosti a
se smyslem pro vyzvu, kterou s sebou treba i skryté nesou a ktera je pro zivou viru zdrojem napéti
mezi danou, hotovou skutecnosti a mezi nadéjnou a napravnou budoucnosti, jez je vlastni
perspektivou toho, co se ma stat a co je v programu a v planu bozim“ (22n).

Diisaznost Jezisovy existence

»,veédomi plné odkdzanosti na Boha zahrnuje” i ,jistotu o ,objektivni‘ platnosti, o nadosobnim dosahu
pravdy, na niz jsem odkdazan a v jejiz sile se pokousim o nové zaméreni Zivota. Tato jistota neni ...



oporou mé nadéje a mé snahy. Clovék ji totiZ ziskava pravé tehdy, kdyZ se pro ni plné angaZuje.
Ziskava ji potom nejen o sobé, ale i o vSem, co jest. Celé universum pak nabyva nového dobrého
smyslu pod jejim zornym thlem. V JeziSovych podobenstvich je tento ,objektivni’ moment vystizen
durazem na budoucnostni eschatologicky pél.” Z JeziSova vystupovani vyplyva, ze si byl jist, ze ,to
nové, co se stava osobni skutecnosti v jeho dile, ve vire a v jejich jednotlivych ¢inech, ma i svuj
,objektivni‘ budoucnostni socialni i kosmicky rozmér” (23n).

V tomto smyslu ,JeziS svym vystoupenim zjevuje smysl celych déjin a perspektivu universa“.
Opravnénost christologické nauky, v niz se ,ze zvéstujiciho stava zvéstovany”, spociva v tom, ze
,JeZis se svym zivotnim postojem stava jedine¢nym nositelem a svédkem” déjinnosti, tj.
»inkarnacniho charakteru bozi pravdy“. Proto ,vira ve vzkriSeného JeziSe“ jako Pana nad
vesSkerenstvem ,vyjadruje jistotu, kterou byli obdarovéni prvni krestané, ze to, co se udalo v jeho
osobé”, neméni jen zdkladni charakter vseho byti, ale ,ma i dosah pro tento svét” (24). Krestanské
vyjadreni tusené ,dlsaznosti JeziSovy existence” je v Novém zdkoné ,vzdy spjato s néjakym
dokladem charakteru JeziSova zivota na tomto svété” (24n). Je proto treba ,rozliSovat mezi
primitivnim mytickym objektivizovanim®, tj. zpredmétiovanim, ,a mezi tendenci samé pravdy”, z niz
Zije vira a ,kterd se nejzrejmeéji projevila v tom, ze nositelem této bozi pravdy byl ¢lovék Jezis“ (25).

Autori kon¢i vyjadrenim svého presvédceni, Ze ,poznani déjinné diisaznosti JeziSe”, vyjadiené samou
strukturou nasi viry, ,,nas osvobozuje od tradi¢nich dogmat, otevird ndm oci pro jejich dobry zamér a
zaroven nam ukazuje Sirsi a hlubsi perspektivu viry” (25).

Nam uz jen zbyva konstatovat, Ze i kdyz se k dalSimu podobnému projektu tito dva badatelé a
myslitelé uz zrejmé nesesli, zakladnimu poselstvi této své spolecné studie zustali oba ve svém
pozdéjsim dile vérni a svym zpusobem je rozvijeli, i kdyz Hejdanek se vic vénoval podstaté
krestanské viry a jeji nepredmétnosti, zatimco Pokorny hermeneutice a historickému Jezisi. Jakkoli
se do jisté miry rozchazeli i v tom, jak béhem své kariéry zosobnovali a v tomto smyslu interpretovali
spolec¢ensko-déjinnou dusaznost viry, za podnét, ktery jejich spolecna studie predstavuje i pro
pozdéjsi generace jejich kolegu a studentu, jim zustavame vdécni.



