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KAPITOLA VIII
Rozdily mezi Smithem a Johnsonem - Smithav pohled na Pismo

Neuplynulo mnoho mésict po prichodu Smithe a Helwyse do Amsterdamu, a rozdily mezi nimi a
»starobylymi bratrimi separace” se zostrily a vysly do vysokého reliéfu.

Tésnéjsi seznameni s cirkvi Johnsona a Ainswortha Smithav nazor na jeji rad bohosluzby ani na jeji
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zpusob spravy nezlepsilo.

Kdyz Smith opustil anglikdnskou cirkev, ucinil skok k demokratickému stanovisku, ze sidlo moci
spociva v cirkevnich ¢lenech jako celku, a nikoli v cirkevnich urednicich.

Zjistil, ze starsi separatisticky sbor pod vedenim Francise Johnsona ma sklon davat presbyteriu
neprimérenou autoritu.

Uprednostnovali klerikalni aristokracii a prikladali velky vyznam ,laickym starsim“, kteri byli spolu s
»pastorem” a ,ucitelem” zahrnuti do , presbyteria“.

Kromé toho se s nimi zacal rozchazet ohledné mista, které ma béhem aktu bohosluzby zaujimat
Bible, a ohledné povahy prelozenych Pisem.

Otevrené priznaval svou zadluzenost vici spistim téch, kteri vedli diivéjsi separatistické hnuti.
Veéril, ze ,zredukovali cirkev na pravou primitivni a apostolskou konstituci“.
Zasadili , Antikristu” zdrcujici uder tim, ze ukazali, jak ma byt cirkev ,ustavena“.

Ale ve zpusobu vedeni cirkevni bohosluzby a usporadani sluzby slova byl prostor pro dalsi reformu.
Jesté nebyli zcela ve shodé s novozdkonnim vzorem.

Vskutku, ,Antikrist” byl stale vyvysen ,ve velmi vysokém stupni... dokonce i v pravdivé ustavenych
shorech” separatisti.

vvvvvv

Dobre si uvédomoval, ze jakékoli rozdily mezi nimi budou jejich spole¢nymi odpurci okamzité
uchopeny a pouzity jako zbran proti nim samym.

Okolnosti doby naléhavé vyzadovaly, aby pied svétem vystupovali jednotné. Ugelnost Zadala, aby
body neshody odsunuli do pozadi.

Ale John Smith nebyl muz, ktery by studoval ucelnost, kdyz Slo o zajmy pravdy. Plné presvédcen, jak
byl, ze dospél k jasnéjSimu vidéni pravé povahy bozské bohosluzby, nez jakého dosahla Johnsonova
cirkev, citil se nucen to zverejnit.

LPravda,” rikd, ,bude nasSimi rozdily dale vyjasnéna.”

Jestlize se nepritel posmival jejich rozdélenim, nemohli snad ukézat na ,nejprudsi opozice a smrtelné
svary” mezi Cleny anglikanské cirkve, u nichz se pritom podle zékona predpokladala jednotnost ve
vire i praxi?

At se podivaji doma.

Pokud jde o néj a jeho spolecnost, o cerstvém vyvoji ve svych nazorech napsal takto:
,Vyznavame... ze bychom chtéli pravdu, ackoli v mnoha jednotlivostech ji nezname. “[1]
Poznamky:

[1] Predmluvné osloveni k Smithovu spisu Differences of the Churches of the Separation, 1608.



,Nikdy nebudeme spokojeni v usili uvést bohosluzbu a sluzbu cirkve na primitivni apostolské
ustanoveni, od néhoz je dosud tak vzdalena. Proto je mou naléhavou touhou, aby mé posledni psani
pokladéano za dobrovolné odvolani a nepredstirané pokani z mych drivéjsich omylua a zlych cest pred
celou zemi.

At se nikdo na nas nepohorsuje proto, ze se liSime od starobylych bratri separace v liturgii,
presbyteriu a pokladnici cirkve. Nebot nedrzime svou viru k libosti kohokoli ani s ohledem na osoby,
ani se nezavazujeme chodit podle cizich mér, dal nez oni chodi v pravdé. At si ani svét nemysli, Ze je
[tj. starobylé separatisty] schvalujeme ve vSech jejich praxich. At bud své postupy ospravedlni, anebo
z nich ¢ini pokani.”

Bod rozdilu, ktery se nejprve dostal do popredi a zplsobil mezi nékolika skupinami anglickych
uprchlik v Holandsku zna¢né vzruSeni, se tykal uzivani prekladi Pisma v aktu duchovni bohosluzby.

Henry Ainsworth shrnul véc témito slovy:

,Byl[1] jen jediny rozdil mezi panem Smythem a nami, kdyz zacal poprvé vyvolavat spor, ackoli od té
doby je rozmnozil... ten rozdil byl tento:

On se svymi nasledovniky, kdyz prerusili spolecenstvi s nami, nas obvinil z hrichu za to, ze pri
bohosluzbé Bozi uzivame své anglické Bible, a myslel, ze ,Ucitelé’ maji prinaset hebrejské a recké
originaly a z nich hlasem prekladat.

Jeho hlavni diivod proti naemu pieloZzenému Pismu byl tento: ,Z4dné apokryfni psani, ale jen
kanonicka Pisma maji byt uzivana v cirkvi v ¢ase Bozi bohosluzby; kazdy psany preklad je apokryfni
psani a neni kanonické Pismo. Proto je kazdy psany preklad v cirkvi v ¢ase Bozi bohosluzby
nezakonny."

Pro¢ pokladal kazdy preklad za apokryfni a co tim minil, je patrné z téchto jeho slov: ,Psané preklady
(pravi) nebot vyklad je praveé tak a v téZe mire lidské psani jako homilie nebo modlitba.”

Poznamky:
[1] A Defence of the Holy Scriptures, etc., od Ainswortha, 1609, s. 3.

Ainsworth nam v okraji ikd, ze to byl tieti ze ¢ty obecnych argumentt, které Smith predlozil cirkvi
Johnsona a Ainswortha ,na druhém dni verejné konference”. A déle rika:

,Po mnohém Case straveném kolem tohoto sporu projevil jiné rozdily tykajici se sluzby a pokladnice
a brzy potom vydal tuto knihu Rozdila.”

Tak se dozvidame, Ze otazky ve sporu byly verejné projednavany. Smith nebyl schopen privést
Starobylou cirkev na své stanovisko. Zvyk Sestndcti let pripoutal jeji ¢leny citové k jejich vlastnimu
znamému radu bohosluzby.

Nezcela rozuméli Smithovu bodu a nebyli naklonéni zdrzet se pouzivani svych Bibli v Case
bohosluzby jen kvuli zachovani spolecenstvi s nim a jeho druzinou. Proto se on a jeho pratelé stahli,
vzdali se vzajemného spolecenstvi se starsi cirkvi a oznacili se jako ,Bratri separace druhé
anglikanské cirkve v Amsterdamu“.



Poznamky:

1 Title Page of Differences etc.

Cliftonav popis postupu Smithovych nazort potvrzuje to, co bylo receno.

Popisuje Smitha a jeho pratele jako ty, kdo ,prijimaji omyl za omylem; nejprve zpochybnuji, zda
Pisma prelozena do jinych jazyku nejsou spisy lidi; potom vyhazuji jejich ¢teni z bohosluzby Bozi a
tvrdi, ze ,neni lepsiho opravnéni prindset preklady Pisma do cirkve a ¢ist je jako ¢asti a pomoci
bohosluzby nez prinaset vyklady, parafraze a kdzani nad Pismo, ponévadz vSechny tyto véci jsou
stejné lidské vzhledem k dilu a stejné bozské vzhledem k latce, kterou pojednavaji.“

A ze stejného duvodu se oddélili od jinych sbhoru, které je ve svych verejnych shromazdénich cetly a
uzivaly.!

Bylo tieba urcité trpélivosti a porozuméni, aby bylo mozno pochopit Smithv skute¢ny nazor o misté
a uzivani Pisma v cirkvi. Kdokoli musel v argumentaci ¢elit bibliolatriim, vi, jak obtizné je pro né
ocenit jakékoli stanovisko, které se lisi od jejich vlastniho, a jak jsou nachylni prekrucovat kazdy
pohled na Bibli, ktery se neshoduje s tim, jaky obvykle zaujimaji oni sami. Neni snad tématu, které
by rychleji vyvolalo silné city, a snadno rozumime, pro¢ tomu tak je.

Smith brzy zjistil, Ze ti, kdo méli méné vznesSené pojeti duchovni bohosluzby nez on, jeho stanovisko
prekrucuji a Siri faleSné zpravy o jeho postoji k biblickym knihdm. Proto vydal knihu, aby véc uvedl
na pravou miru. Jeho zamér naznacuje jeji dlouhy nazev:

,Rozdily ve sborech separatistt, obsahujici popis liturgie a sluzby viditelné cirkve, pripojeny jako
oprava a doplnék k malé stati nedavno vydané, nesouci ndzev ,Principy a zavéry tykajici se viditelné

o

cirkve’.

Vydano: (1) Pro uspokojeni kazdého pravého milovnika pravdy, zvlasté bratri separatista, kteri
pochybuji; (2) Také pro odstranéni nespravedlivé kalumnie uvrzené na bratry separace druhé
anglikanské cirkve v Amsterdamu; (3) Konecné, pro vyjasnéni pravdy a dalsi odhaleni tajemstvi
nepravosti v bohosluzbé a uradech cirkve.” Od Johna Smytha.

Poznamky:

1 Clifton’s Plea / Infants, etc., 1610, Epistle to Reader. Citace ze Smitha je z jeho Differences, s. 10.
Clifton vynechava slovo ,written”. Smith napsal ,no better warrant to bring translations of scripture
written into the Church”, atd.

»VSechno zkousejte, dobrého se drzte.” - 1 Tes. v. 21 ... 1608.

Pravé k strdnkam této knihy, spiSe nez k Ainsworthovi nebo Cliftonovi, se musime obratit, chceme-li
spravné porozumét Smithovu stanovisku vzhledem ke Svatému pismu.

Predevsim si musime povSimnout, Ze Cinil ostré rozliSeni mezi tim, co nazyval , Kralovstvim svatych”
a ,knézstvim svatych”. Témito podivnymi vyrazy oznacoval dva odlisné druhy ¢innosti v cirkvi.

»Skutky cirkve,” rika, , pri spravovani Kralovstvi jsou skutky odporu, rozdilu, sporu a svaru, jako v



napomenuti, zkoumdni, exkomunikaci, usmireni, rozhreseni atd.” Zatimco Clenové ve svém knézském
aspektu se zabyvaji ,duchovni bohosluzbou”.

Proto ,skutky knézstvi svatych jsou skutky duchovni bohosluzby“ a v této bohosluzbé ,svati nemaji
odporovat, protimluvit, zkoumat ani karat, nemaji predkladat pochybné a sporné body uceni, nybrz v
duchovnim sjednoceni prindset jednu a tutéz duchovni obét Hospodinu.“!

Timto zpusobem vymezuje zbozné-uctivaci (devocionalni) funkce proti funkcim vladnim v cirkvi.
Tém prvnim priklada nejvyssi dilezitost. Duchovni bohosluzba musi byt sponténni a upfimna a
plynout primo z ducha ¢lovéka neboli z obnovené Casti duse - ,posvécené paméti“,? ,posvéceného

rozsudku, posvéceného srdce a naklonnosti, posvéceného svédomi - z toho vSeho musi duchovni
bohosluzba vychazet.”

Poznamky:

1 Differences, s. 2.
2 Tamtéz, kap. III.

Zde vidime Johna Smytha, jak hled4 napravu k tomu prepjatému durazu na diskusi a spor, ktery byl
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nebyl uhasen.

,Odrikavat predepsané formy bohosluzby nazpamét je uhasovani Ducha a Cist predepsané formy
bohosluzby z knihy je uhasovani Ducha. Nebot v prvnim pripadé se neprojevuje Duch, nybrz sila
paméti; v druhém pripadé neni latka prindSena ze srdce, nybrz z knihy, a tak v ani jednom z nich
Duch neni svobodny.“!

Déle musime peclivé zaznamenat nazor, k némuz Smith dospél ohledné hodnoty prekladi Pisma. V
jeho dobé si anglicky mluvici ndrody neosvojily jeden pevné stanoveny preklad Bible na doporuceni
krale a konvokace. K dispozici bylo nékolik prekladi.

Smith, ktery byl pilnym studentem Pisma, po svém prijezdu do Amsterdamu vénoval néjakou
pozornost nizozemskym a francouzskym verzim Nového zadkona. Zacal premyslet o skutecné povaze
prekladu a brzy dospél k poznani, Ze samy o sobé nemohou byt ,inspirované” v tom smyslu, v jakém
se toto slovo obvykle uzivalo.

Navic uvidél, Ze nejranéjsi kiestanska spolecenstvi uctivacli zjevné neméla ve svych shroméazdénich
k bohosluzbé k dispozici vSechny knihy Nového zékona, i kdyby si takové pomucky préala.

Avsak prave tuto spontanni, celym srdcem konanou duchovni bohosluzbu ranych krestanskych obci
chtél ozivit.

Proto dospél k zavéru, ze uzivani Pisma jako nedilné soucasti bohosluzby neni vyzadovano.

Mohlo by byt uzivano jako prostredek pripravy k bohosluzbé a jako zdroj podnétl pro nabozenska
témata, avSak preklady Pisma nemaji misto v samotném aktu bohosluzby.

Poznamky:

1 Differences, kap. IV.



Poukdzal na to, Ze spisy jsou slozeny pouze z pismen a slov, a proto ,Ze knihy nebo psani jsou svou
povahou jako obrazy Ci zobrazeni, a tedy svou povahou jako obrady, a tak z toho plyne, Ze Cteni knihy
je obradné.”

Origindly v hebrejstiné a rectiné pokladal za inspirované, ale preklad mohl byt nazvan inspirovanym
jen potud, pokud vyjadruje origindl, a mnoha parafraze a komentar vyjadruji vice z vyznamu
origindlu, nez jak toho muze dosdhnout pouhy preklad.

Podivejme se na jeho vlastni slova k témto bodim:

»,Svata Pisma, totiz origindly, hebrejsky a recky, jsou dana bozskym vnuknutim a pri svém prvnim
darovani byla bez omylu, nejdokonalejsi, a proto kanonicka.

Obycejni lidé pisi knihy rozlicnych druht; mezi nimi takové, které maji Bozi slovo ¢i Svaté Pismo za
svij predmét, se nazyvaji ,teologické spisy’; mezi nimi je tfeba nejvice vazit preklady Svatych Pisem
do materského jazyka jakozto ty nejprednéjsi; avSak jen jako proud vytékajici z pramene, nebo jako
nejvetsi reka z hlavniho more.

Z&dné spisy obyc¢ejnych lidi, jakkoli svaté ¢i dobré, nejsou ddny vnuknutim, a proto podléhaji omylu,
jsou nedokonalé, a tak apokryfni.“?

A pak, pokud jde o hodnotu prekladu, Smith rika:

,Preklad, potud, pokud vérné a plné vyjadruje cokoli z originalu, muze byt receno, [Ze je] vnuknuty
od Boha, a uz ne dale.”

Poznamky:

1 Differences, kap. VI.
2 Tamtéz, s. 4.

Odtud plyne, ze preklad, byt sebevic dobry, je promisen lidskymi vymysly, nedokonaly a v tisici
ohledech neequipollentni [rovnocenny] originalu.“!

Ackoli pripousti, ze Pisma jsou ,pramenem veskeré pravdy“ a ,zakladem a fundamentem* viry, prece
vSak ,se neponechdavaji jako pomucky pred o¢ima v case duchovni bohosluzby“. Uvadi celou kapitolu
davodu pro tento zaveér, z nichz nékteré jsou velmi podivuhodné a uz tehdy musely byt pokladany
spiSe za duvtipné nez presvédcivé. Zde je jeden nebo dva priklady:

»Protoze Kristus uzil knihy, aby naplnil veSkerou spravedlnost (Mt. iii. 15), a kdyZ uzitim knihy
naplnil zadkon ¢teni, zavrel knihu v synagoze, aby naznacil, Ze ten obrad kniZzni bohosluzby, neboli
sluzba litery, nyni pominula a skoncila. Luk. 4. 20; Jan 21. 30.

Protoze zadna z knih Nového zakona nebyla napséna po mnohé léta po dni Letnic, prinejmensim
sedm let, a cirkve po celou tu dobu nemohly uzivat knihy Nového zakona, které nemély.

Protoze je to proti povaze duchovni bohosluzby; nebot kdyz ¢teme, prijimame latku z knihy do srdce;
kdyz se modlime, prorokujeme nebo zpivame, vyjadirujeme latku ze srdce k uchu cirkve. Ez. 1. 8-19;
3., 1-4.7j.10. 8-11.



Protoze v den Letnic se ukdzaly ohnivé rozdélené jazyky, ne ohnivé knihy; a vZdy musi byt tméra
mezi predobrazem a tim, co je predobrazeno. V den Letnic byl ohnivy zakon dén v knih&ch. Dt. 33. 2;
Ex. 24. 4-12; v den Letnic bylo ohnivé evangelium dano v jazycich. Kniha tedy byla vlastni jim, jazyk
nam.

... Proto, jako je v modlitbé kniha odlozZena stranou, a to podle vyznani starych bratri odlouceni, tak
musi byt i v prorokovéni a zpivéni zalmt, jak jsme presvédceni.”?

Poznamky

1 Differences, s. 5.
2 Tamtéz, kap. x.

Pro Johna Smithe je priznacné, ze nepredstira, ze by dosahl celé pravdy v kazdém bodé tykajicim se
uzivani Pisma v cirkvi, a ponechava otevirenou skulinu pro prizptsobeni se ,starym bratfim” v jistych
otazkach.

,Otazka, zda proroci [tj. kazatelé] cirkve nemohou v ¢ase duchovni bohosluzby vzit origindly a vylozit
z nich text, a pak zavrit knihu a prorokovat z toho zakladu takto vylozeného Svatého Pisma.“!

,Otazka, zda mezi ¢astmi duchovni bohosluzby, to jest mezi modlitbou, prorokovanim a zpivanim
zalmu, Clovék nemuze vlozit ¢teni néjakého mista Pisma nebo kapitoly, nemaje umysl to jako
bohosluzbu, nybrz jako dalsi pripravu k bohosluzbé."?

»Neni popirano,“ rika, ,ze ¢teni ma byt nyni v cirkvi uzivano; jen rikame, ze neni ¢asti duchovni
bohosluzby ani zdkonnym prostredkem v case duchovni bohosluzby... dale, Ze ¢teni je zékonny, ba
nutny, prostredek ¢i pomoc, aby nas déle vedlo k duchovni bohosluzbé, se nepopira.”

Strucneé receno, funkce cteni Pisma ve shromazdéném shoru méla byt pokladana za ukon pripravy
pro bohosluzbu, ktery uvadi srdce uctivacu do souladu pro nejvyssi tikony zboznosti.

Je priznacné, ze prinejmensim v jednom z unitarskych sbort obecnych baptisti v Kentu az hluboko
do Zivé pameéti bylo Cteni Pisma uzivano praveé takto, zatimco se sbor schéazel a usazoval pro vlastni
bohosluzbu.

Sam Smith véc shrnul takto:
My méame preklady Svatého Pisma v tomto ohledu, totiz preklad shodny s origindly:

(1) je druhotné Pismo, prece vSak mnohem nizsi nez originaly.“!

(2) Muze byt v cirkvi ¢ten a v dobach také zpivan.

(3) Muze byt v cirkvi vykladan.

(4) Muze byt uzivan jako prostredek, aby nas pripravil k duchovni bohosluzbé.
(5) Ze latka piekladu shodného s origindly je inspirovand, ale ne psani ani pismo.
(6) Ze muze byt u¢inén zékladem nasi viry.

(7) Ze mlZe byt u¢inén nastrojem, jimZ se zkousi uceni.

Poznamky:

1 Differences, s. 7.
2 Tamtéz, s. 13.



Toto drzime kladné. Zaporné drzime takto:

(1) Ze ¢teni anglického prekladu neni zddnou ¢ésti duchovni bohosluzby Nového zékona vlastné tak
zvané, totiz modlitby, proroctvi, zpivani Zalmd.

(2) Ze ¢teni anglického prekladu neni z4dny zdkonny prostfedek ani pomoc v ¢ase duchovni
bohosluzby.

(3) Ze bohosluzba Nového zdkona nema zac¢inat v knize nebo vnéj$im pismenu, nybrz mé piivodné
vychazet ze srdce a Ducha.

VSechny jiné verejné i soukromé uzivani preklada pripoustime.
Ti, kdo stali mimo, sotva byli schopni ocenit jemna rozliSeni ohledné uzivani Pisma, kterd Smith nyni
Cinil.

Richard Bernard ho obvinuje, ze ,odhodil Cteni Pisem v shromazdénich“, ale John Robinson, ktery

toho muze znal nejduvérnéji, byl si védom jeho stanoviska, a odpovédél, ze Bernard v tom obvinéni
,krivdi panu Smythovi, ktery nepopira ¢teni Pisem ve shromazdéni, nybrz ze Cteni jejich je vlastné
c¢asti bohosluzby Bozi.”?

Nez postoupime dale k tomu, abychom uvazovali o Smithové minéni o misté a moci sluzby, bude stat
za to povSimnout si dvou mist v této drivéjsi ¢asti jeho knihy, ktera vrhaji svétlo na obecnou metodu
kazatelské sluzby na kazatelné mezi Separatisty a chovani lidu béhem kazani.

Kézéani byla dlouhd a rozbihala se do mnoha kapitol a podkapitol, s hojnosti odkazt na pribuzna
mista Pisma.

Poznamky:

1 Differences, s. 17-18.
2 Robinson, Works, II., 455.

Lidé si nosili kapesni Bible a vyhledavali jednotlivé citace, jak je kazatel udaval, aby si je ovérili a
vtiskli je pevnéji do své mysli.

To vSechno bylo svym zpusobem v poradku, ale bylo to néco velmi odlisného od bozské bohosluzby,
jak si ji John Smith predstavoval.

Na ospravedInéni svého obvyklého zplisobu kazani starsi bratri uvadéli priklad Kristova kdzani v
synagoze v Nazareté (Lk iv. 16).

Ale, rikal Smith, nemuzete z toho prikladu ospravedlnit ,zpusob kézani nyni uzivany“; ,ze ¢lovék
vezme svij text a pak jej rozdéli na ¢asti, rozebiraje jej rétoricky a logicky, vybiraje uCeni a uziti z
kazdého clenu nebo argumentu nebo slova svého textu, po cely ten ¢as majic svou knihu pred o¢ima,
aby mu pomahala pri vSech potizich, véc, o niz jsem si jist, ze Svata Pisma nedavaji zadnou zaruku,
aby mohla byt pokladdna za Cast duchovni bohosluzby.

Nebot ackoli Pisma mohou byt takto pojednéna, a to k velmi uzitecnému uziti, prece je to spise
scholasticka prednaska nez cirkevni bohosluzba. Je to spiSe vySetrovani a patrani po zameéru a
umyslu Ducha svatého nez prorokovani.“?



Poznamka

1 Differences, s. 16.

RozliSeni mezi prednaskou a kdzénim bylo tfeba zdlraznit a mnozi v modernich dobach budou se
Smithovou prosbou souhlasit, ze kazdé ma byt drzeno na svém nalezitém misté.

Pokud jde o to, zda posluchaci mohou , mit své preklady nebo originaly, aby Cetli nebo vyhledavali v
case prorokovani“, Smith rekl: ,Odpovéd je zaporna.“

Uvadi duvody svého nazoru a velmi rozumné poznamenava: ,Vyhledavani citaci brani pozornosti,
nebot mysl a city jsou odvadény od slySeni hleddnim mist; ponévadz mysl a srdce maji nasledovat
hlas mluv¢iho, jak v modlitbé, tak také v prorokovani.”?

K tomuto rozhodnému nézoru Johna Smithe pric¢itdm zvlastni rozdil v praxi mezi puritany Nové
Anglie a témi v Anglii v uzivani Bible v ¢ase verejné bohosluzby.

John Robinson a jeho spolecnost byli myslenkami Smithe ovlivnéni hloubéji, nez byli sami snad
pripraveni priznat, nebo nez pozdéjsi autori dovolili. Ti, kdo emigrovali, prenesli s sebou do Ameriky
formu bohosluzby a nabozenské zvyky, s nimiz se seznamili v Amsterodamu a Leydenu.

Oni zase udali ton zastupu puritanskych uprchlika, kteri je brzy nasledovali z Anglie. V ranych
novoanglickych sborech nebylo prosté ¢teni Pisem ve formé ,lekci” v Case verejné bohosluzby.

Kdyz se Bible ¢etla, musela byt zaroven vykladana. Cist ur¢eny oddil bez poznamky ¢&i vykladu
zavanélo formélnim a obradnim.

Ani lidé nenosili své kapesni Bible do shromazdéni, aby sledovali Cteni a vyhledavali text. Chodili se
klanét.

Dodnes je mezi predstaviteli prvnich novoanglickych sbort Bible knihou pro domov spi$e nez pro pro
lavici v kostele, zatimco ve Staré Anglii v nabozenskych spolecnostech predstavujicich stary
puritansky kmen jsou lavice dobre zasobeny Bibli a mnozi z uctivajicich si zvykli sledovat Cteni,
vSimat si kazatelovych prereknuti a vynechdvek a potom si na pocatku jeho kdzani vyhledat jeho text.

Poznamka:

1 Differences, s. 18.

Stépéan Ktivanek

Miizete také navstivit nasi facebookovou strdnku Baptisté - Sit viry nebo facebookovou
skupinu Zpravodaj Baptisté - Sit viry



https://www.facebook.com/baptiste.cz
https://www.facebook.com/groups/ZPRABAS

