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KAPITILA IX.

KDE JE SIDLO CIRKEVNI AUTORITY?- NAZORY SMITHE, JOHNSONA, AINSWORTHE A
ROBINSONA VE SROVNANT

Jeden z bodu rozdilu mezi cirkvi Johna Smitha a cirkvi Francise Johnsona a Henryho Ainsworthe se
tykal sidla autority v cirkvi.
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Spocivala nejvyssi moc pod Kristem v Clenech cirkve jako celku, anebo spocivala v urednicich, kteri
tvorili , presbyterium” cirkve?

Kdyz byli kazatelé a urednici zvoleni a vysvéceni, vzdala se cirkev své moci do jejich rukou, anebo si
ponechala plnou moc ve svych vlastnich rukou, aby ji pouzila, pokud by to okolnost vyzadovala?

S timto tématem byla spojena otdzka mista a funkce ,vladnoucich starsich” v cirkvi.

Francis Johnson, kdyz se poprvé oddélil od anglikdnské cirkve, prisoudil clenum konkrétni cirkve, k
niz se tehdy pripojil, vice moci, nez byl pozdéji ochoten jim priznavat. Priklonil se k teorii odvozené
od Roberta Browna a Henryho Barrowe, kterou nasel v obéhu mezi londynskymi separatisty, podle

niz jsou ¢lenové cirkve ve své korporatni kapacité svrchovani.

Postupné se vSak obratil k presbyterianské pozici a zacal povazovat sidlo autority za spocivajici ve
starSovstvu, jez bylo vytvoreno slozenim z pastora, ucitele a laickych vladnoucich starsich.

Osobni sklon, rané vazby a vzdorovity materidl jeho amsterdamského sbhoru jej ovlivnily v prijeti
tohoto stanoviska. Brzy tvrdil, Ze slova v Mat. 18. 17 — ,poslechni cirkev* — znamenaji poslechnout
radné ustanovené kazatele a uredniky cirkve a podridit se jejich vladé a autorité.

To bylo velmi vzdalené nazoru, k némuz dospél John Smith o moci cirkve a o postaveni jejich
uredniki. Jeho nazory na tyto otdzky mély tak dalekosdhly vliv na pozdéjsi déjiny
kongregacionalistickych cirkvi a urcitych casti baptistickych cirkvi jak v Anglii, tak v Americe, Ze
vyzaduji peclivou pozornost.

Vidéli jsme, Ze kdyZ Smith a Helwys ucinili zavere¢ny krok oddéleni od anglikanské cirkve, jejich
spolecny pritel Richard Bernard poslal druhému z nich list ,protiklad”, v némz uvadél duvody proti
oddéleni.

Helwys sdélil tento list Smithovi, ktery na sklonku roku 1607 poslal Bernardovi na odpovéd dlouhy,
ale narychlo sepsany dopis.

Uz v tomto raném dokumentu haji véc celého téla ¢lent v cirkvi proti puritdntum, kteri tvrdili, ze
»starsovstvo” ¢i ,presbyterium” ma svrchovanou autoritu.

Vysvétluje to ve spojeni s pravem vykonavat kazen, ktera v anglickych kazatelich a farnich
shromazdénich chybéla, a ukazuje rozdil mezi nékolika znesvarenymi stranami:

,Papez rika z 16. kapitoly Matous$e, Ze moc svazovat a rozvazovat je dana Petrovi a jeho néstupctim,
papezum Rima, a ze vSichni biskupové a knézi na svété a cela cirkev univerzalni prijima svazovani a
rozvazovani od ného.“

»Ne,” rikaji anglikansti prelati z 20. kapitoly Jana: Kristus dal moc svazovat a rozvazovat vSsem
apostolum a jejich nastupctum, lordum biskuptim Anglie, a ze vSichni knézi i lid v zemi prijimaji

svazovani a rozvazovani od nich v jejich jednotlivych diecézich.

»Ne,” rikaji presbyteriani Anglie z Mat. 18, 17: moc svazovat a rozvazovat je dana starsovstvu, a lid
— ten je svazan nebo rozvazan presbyteriem; nebot slovem ,cirkev” rozuméji presbyterium.

»Ne,” rikdme my: moc svazovat a rozvazovat je déna télu cirkve, ano, i dvéma nebo trem vérnym
lidem spojenym spolu smlouvou.” '

Bernard se toho okamzité chytil jakozto rozliSovaciho znaku separatistického hnuti. ,V tom,“ rika,



,zacina brownismus.” Je to ,prvni kdmen té schismaticke stavby”.

Smithovo prohldseni, ,Ze moc Kristova, totiZ autorita kazat, vysluhovat svatosti a vykonéavat cirkevni
kézné, nélezi celé cirkvi, ano kazdému jednomu z nich a ne hlavnim ¢lentim té cirkve,” Bernard
zapsal jako ,prvni A. B. C. brownismu, na ném? stavéji véechny ostatni své nepravdy.“ >

V odpovédi Bernardovi v témze roce, 1608, se Henry Ainsworth od demokratického stanoviska, které
Smith polozil, distancoval. Byl neklidny z Bernardovych obvinéni z ,lidové vlady”. Chtél véci zjemnit.
,Lidovost” v cirkvi, vlada ,lidova“ zavanéla prili§ anabaptisty, nez aby byla respektabilni. Jak ndm
rika John Smith:

,P. Ains[worth], odpovidaje p. Ber[nardovi], ikd, Ze p. Ber[nard] muze toto minéni, chce-li, polozit
do krizkové ' radky bernardismu, on sdm Ze je prvni, od néhoz kdy slysel vyslovit takové stanovisko,
a potom vyklad4, co ona starobylé cirkev, jejimz je uditelem, o tom drzi.” >

Ainsworth tu véc polozil takto: ,Kristovu vladnouci moc, o niz papezenci rikaji, Ze je v papezi, my
nerikame (jak tento ¢lovék [totiz Bernard] o nas krivé mluvi), Ze je v téle shromdazdéni, v mnozstvi,
nybrz v samotném Kristu.

Uznavame, ze Kristus ustanovil presbyterium neboli starSovstvo, a to v kazdé cirkvi, aby je ucilo a
ridilo jeho vlastnim slovem a zakony, jimz se ma veskeré mnozstvi, udy, svati, podrizovat a byt
poslusno, jak u¢i Pisma.” °

Znovu rika: ,Nebot lidovou vladu (¢imz by nés p. Bernard chtél pomluvit) my nedrzime, my ji
neschvalujeme, nebot jestlize vladne mnozstvi, kdo potom bude ovladan? Krestanska svoboda
(kterou maji vSichni) je jedna véc, otéZze vlady (které maji nékteri) je véc druha.” *

Ale Smith si stal za svym. Nemél zadné obavy z demokratického principu cirkevni vlady, nebot byl
presveédcen, ze je to rad naznaceny v Novém zakoné. K Ainsworthové odpovédi Bernardovi
poznamenava: ,Jsou nékteré jednotlivosti, v nichz mne p. Ainsworth nechal i s pravdou na otevieném
rovném poli, abychom se o sebe postarali sami,” ® a potom znovu vyklada a haji své stanovisko
silnymi slovy.

Poznamky:

1 Toto je narazka na zpusob, jakym byla A. B. C. rozvrzena na détské ,Horn Book".
2 Paralleles, s. 40.

3, 4 Counterpoyson, s. 175-176; tamtéz, s. 178.

5 Predmluva k Paralleles.

~Musime,“ r1ka, ,pamatovat, ze moc Kristova, o niz mluvime, je moc sluzebna, delegovand, dana
clovéku, a ze otazka zni: ,Kdo je prvnim subjektem této sluzebné moci? Kdo ji prijima bezprostredné
od Krista?’ Ja rikam: télo cirkve je jejim prvnim subjektem. A rikam, ze cokoli ma starSovstvo, ma to
od Krista skrze télo cirkve a z rozhodnuti cirkve. A toto, popirate-li to, p. Ains[worthe], (coz myslim,
Ze nepopirate), rikam, Ze jste se v tom odchylil od viry...

Rikéme, 7e Kristova vladnouci moc je ptivodné a zdsadné v téle cirkve, v mnoZstvi, a uznavame déle,
Ze starsi prijimaji delegovanim moc od téla cirkve; kterazto sluzebna moc v rukou starsich neni tak
Siroka jako ta, ktera je v téle, nybrz je spisSe moci vedouci nez moci vladnouci.



Ani nejsou starsi v celém Novém zakoné (pokud vim) nazyvani ,vladci’, ,archontes’; nybrz dohliZitelé,
vudci, starsi, prohistamenoi, ¢imz by Duch svaty chtél ucit, Ze jejich moc neni vladnout, nybrz vést a
ridit.

Proto se tohoto vaseho omylu, p. Ainsworthe, naprosto zrikam jako jedné casti ,antikristovstvi‘ ve
vasi cirkvi; ale budete to muset dobre vylozit k uspokojeni bratti odlouceni, abyste timto, drive nez si
to uvédomite, neznicil své zrizeni.

...Drzite-li onen panovacné uzurpovany antikristovsky mocensky narok vaseho starSovstva za onu
vladnouci moc, jiz slovo Bozi dosvédcuje, bude vasim dilem ji ospravedlnit a karat vSechny, kdo ji
odporuji, nebot v tomto se od vaseho soudu i praxe naprosto distancujeme.

Drzime, ze moc starSovstva je moc vedouci, ridici a dohlizejici, sluzba ¢i posluha jak v kralovstvi’,
tak v ,knézstvi‘ cirkve, a Ze zaporny hlas, posledni definitivni urcujici rozsudek je v téle cirkve, jemuz
je starSovstvo povinno ustoupit, a Ze cirkev muze vykonat jakykoli zakonny tkon bez starsich, ale
star$i nemohou u¢init nic bez schvéleni téla ani proti télu.” '

Poznamky:

1 Paralleles, s. 69.

Zde mame jasné a rozhodné vyjadreni zakladniho principu kongregacniho cirkevniho zrizeni.

Je zajimavé poznamenat, Ze zatimco Johnson $el stéle dal presbyteridnskym smérem, Ainsworth ' se
znovu priklonil ke kongregacnimu stanovisku.

Tento rozdil ndzoru mezi témito dvéma muzi byl jednou z pri¢in rozkolu, k némuz nakonec doslo ve
»starobylém anglikdnském sboru v Amsterdamu”.

John Robinson v$ak nésledoval Smitha v tom, Ze prisuzoval hlavni moc a autoritu cirkvi, a nikoli
urednikiim a sluZebnikiim cirkve.? Pfijima Smithovy argumenty v tomto bodé a rozvadi je, kdyz se
snazi ospravedlnit ,,odlouc¢eni” proti Bernardovym namitkam.

Skrze své nasledovniky byl tento princip cirkevniho rddu prenesen do Nové Anglie. Robinson také v
tomto ohledu uplatnil primy vliv na Henryho Jacoba, k némuz Ize vystopovat jedoho z nejranéjsich
(1616) kongregac¢nich sbort v Anglii. ZaloZen v Londyné se Jacobuv sbor stal vzorem, podle néhoz
byly utvareny jiné. Stal se matkou mnoha short a k jeho zdroji 1ze vystopovat vétsi ¢ast téch
anglikanskych baptistickych sbort, které jsou kongregacni v cirkevnim zrizeni.

Tak tedy vidime, ze Smithuv vyklad novozékonniho uceni o moci Clenu cirkve sjednocenych v
nabozenském spolecenstvi mél dalekosahlé dusledky. Dal jasné vyjadreni zivotné dilezité myslence.
Navéazal na Browneovu myslenku v této véci a dal ji diraz. Jeho rozhodné obhajoba demokratického
principu v cirkevni vladé nebyla bez vlivu na nasledné déjiny anglického a amerického naroda. Byla
tu tendence uplatnovat v obcanskych zalezitostech ty principy, pomoci nichz lidovy cit nachézel
vyraz ve vécech nabozenstvi a cirkevniho radu.

Poznamky:

1 Viz Johnson, Christian Plea, 1617, a Ainsworth, Animadversion to Mr. Richard Clifton’s
Advertismzent, 1613.
2 Justification of Separation, 1610, Works, II., s. 427-450



Smithliv nazor na vztah sluzby (ministry) k cirkvi jsme ilustrovali vynatky z jeho dopisu z roku 1607 a
z jeho knihy ,Paralleles” z roku 1609, protoze tyto dva spisy jsou tzce propleteny; avSak tytéz nazory
jsou vyjadreny také v jeho knize o ,Differences of the Churches of the Separation“, vydané v roce
1608.

Je mozné, ze praveé proto, ze se dostal do potizi s ,eldership” v Johnsonové cirkvi, vénoval této otazce
znovu a zvlastni pozornost.

,Bratri spoleéné,” rikd, ,maji veSkerou moc, jak kralovstvi, tak knézstvi, primo od Krista, a to na
zékladé smlouvy, kterou s nimi Bih uzavira. Proto, kdyz cirkev postrada eldership, ma presto moc
kazat, modlit se, zpivat zalmy, a tedy nasledkem toho spravovat peceti smlouvy; také napominat,
usvédcCovat, exkomunikovat, rozhresovat a vSechny ostatni ikony bud krélovstvi, nebo knézstvi.

VVVVVV

uchovavéa celou pro sebe, aby ji uZila, kdykoli se naskytne piileZitost.”

Poznamka:

1 Differences, s. 28

Pokud jde o samotné ,eldership” neboli ,presbyterium®, nyni véril, ze ,vSichni starsi meéli stejny urad
a dal mu diiraz ,pastora“, a tedy byli v$ichni jednoho druhu.” ' Mohli byt rozliSovani riznymi jmény
podle své zvlastni prace nebo kvalifikaci, jako starsi (elders), dohlizitelé neboli biskupové (overseers
or bishops), pastori (pastors), ucitelé (teachers), spravci (governors), vadci (leaders), ale neméli byt
povazovani za ,ruzné uredniky formalné se liSici jeden od druhého.” * To bylo zavadéni ponékud
jemného rozliSeni a Slo to proti praxi.

Smith stanovil, Ze ,presbyterium je jednotné, skladajici se z Gredniku jednoho druhu,” ale jestlize
mohou byt rozliSovéani podle svych ruznych vynikajicich vliastnosti nebo funkci, co se tim ziskalo,
kromé toho, Ze je to vSechny udrzelo na jedné urovni moci a dastojnosti?

UmozZnilo mu to vyslovit tento zavér: ,Ze eldership, skladajici se ze t¥i druhi starsich, je vynélez
clovéka, majici v sobé antikristovskou sluzbu i vladu. A proto, kdyz byla potlacena papezska prelacie
a misto ni dosazeno trojtvaré presbyterium, byl jeden Antikrist svrzen a jiny postaven na jeho misto;
Selma byla potla¢ena a jeji obraz povysen.”*

Myslim, ze Smithovu prikladu a vlivu mizeme pricist, Ze v Robinsonové * shoru v Leidenu nebyl
nikdy ustanoven zadny oficialni ,Teacher” (Ucitel) a Ze po néjakou dobu po svém prichodu do tohoto
mésta konala svou praci bez jakéhokoli ,ruling elder” (vladnouciho starsiho), dokud nakonec nebyl
do této funkce zvolen William Brewster.

Pokud jde o pokladnici cirkve a jahensky urad, jimiz se Smith zabyval v sedmi stru¢nych kapitolach
na konci této knihy, klade nékteré prakticka pravidla pro shromazdovani potrebnych fonda a
naznacuje ucely, pro které mély byt pouzivany jahny.

Poznamky:

1 Differences, s. 23.



2 Tamtéz, s. 22, 27.
3 Tamtéz, s. 24.
4 Lawne’s Prophane Schisme, 1612, s. 88.

,VSichni clenové cirkve maji prispivat né¢im.”“ Nekazal zddnou snadnou nauku bohatym: ,v
potrebach cirkve musi bohati prodat své statky a zasoby na pomoc cirkvi.“

Cirkev byla socialni organismus, jehoz Clenové byli svazani pouty spole¢ného ducha do korporatniho
spolecenstvi. Blaho kazdého bylo svazano s dobrem vSech. Jestlize ,bohati bratri“ neprispivaji, ,jsou
nehodnymi ¢leny cirkve a nepfirozenymi ¢astmi téla a maji byt kdznéni podle pravidla.” '

V dobé sbirky se mély konat zvlastni modlitby a dikivzdani: ,Almuzny neboli prispévky do
pokladnice museji byt posvéceny modlitbou a dikivzdanim.“

»Pokladnice ma byt shromazdovana kazdy prvni den tydne, kdyz se cela cirkev schéazi k [améni
chleba.”

Mnohym lidem by to dnes pripadalo podivné, kdyby bylo ozndmeno, Ze se ocekava prispivani do
shirky pouze od téch, kdo jsou v Clenstvi s cirkvi. Ale to byl princip stanoveny Johnem Smithem.

»Ma byt oddéleni v almuzndch a prispévcich do pokladnice stejné jako v jinych Castech naseho
duchovniho spolecenstvi; proto ti, kdo jsou vné [tj. nejsou v ¢lenstvi], jestlize néco davaji, museji to

odlozit zvlast mimo pokladnici, a ma to byt pouZito pro obecné uziti.” *

John Robinson souhlasil se Smithem v tomto bodé a skrze jeho sbor s ohledem na sbirku timto
smérem byla ovlivnéna i praxe nékterych novych anglikanskych sbort.

Poznamka:

1 Differences, s. 29.
2 Tamtéz, s. 30.

,Mistr Robinson ' nasledoval mistra Smithe ve své nauce i praxi o oddéleni v almuznéch, a tak mé
jednu zvlastni podobu oddéleni navic, nez jakou ve svych spolecnostech praktikuji mistr Johnson
nebo mistr Ainsworth, a proto by se mohlo zdat, ze méa svatéjsi pokladnici.”

N/

Moderni priklad poskytuji shory ,Krestanskych bratri“ v Anglii v soucasnosti, které prijimaji
prispévky pouze od vlastnich ¢lenu.

Obecné pokyny pro uziti shromazdénych penéz a statku vrhaji jisté svétlo na stav cirkve v
Amsterdamu:

1. ,Zaopatreni starsich, zejména téch mezi nimi, kteri jsou nejvice pracoviti [tj. svédomiti] ve
slovu a uceni. Starsi, kteri jsou schopni, nemaji pozadovat zaopatreni od cirkve, ale maji spiSe
prispivat do pokladnice.



,Star$i mohou nékdy z dobrych davodt pracovat svyma rukama, aby se vyhnuli pohor$eni a pomohli
cirkvi.

2. ,Zaopatreni vdov, a tim i jinych uredniku, ktefi postradaji zaopatreni.

3. ,Podpora chudych bratri, také sirotka a vdov po zesnulych bratrech, a to nejen z jejich
vlastnich, ale i z jinych pravych sborl, zejména téch, od nichz prijali viru.

4. ,Zajisténi nezbytnych potreb, jako jsou mista, nddoby, chléb, vino a jiné pomucky pro spolecné
potreby celého téla.

,Otazka. Zda, jestlize jsou naklady na chléb a vino velmi velké, jak se to stava v nékterych zemich a
nékterych letech, a Urednici i chudi postradaji zaopatreni, nemuze byt Vecere Pané odloZena a
nemuze byt podavana kazdou Nedéli Pané.“’

Poznamka:

1 Lawne’s Profane Schisme, 1612, s. 88.
2 Differences, s. 30-31.

To je zéblesk svétla na utrapy, které tito uprchlici byli povoléni tyto véci snaset. Byli zvykli na drsnou
hojnost v Anglii, ale v Holandsku shledali, Ze zZivotni naklady vzrostly.

Trvalo néjaky Cas, nez si zvykli na zpusoby nového zivota a nasli vhodné a slu$né placené
zameéstnani. Mezitim ti, kdo prodali své malé statky v Anglii, shledavali, Ze jejich zasoby se
rozplyvaji, zatimco potreby cirkve byly docasné zvySeny.

Za téchto okolnosti byl Smith naklonén dat praktické potreby cirkve a jejich chudych pred obrad
Vecere, jakkoli jim byla draha v srdci a jakkoli byla ndpomocna jejich Zivotim.

Kniha ,Differences” kon¢i ,Jistymi pozadavky, na néz si prejeme primou a zdravou odpovéd s
dukazem z Pisem”. Je to hroziva rada jedenaSedesati otézek, jako jsou nasledujici:

»Zda svaté originaly neobsahuji vice latky, nez kolik proroci a apostolové, kteri je napsali, sami
pojali?

»,Zda metrum, rytmus a napév nejsou uhasovanim Ducha?“ ,Zda dobrovolnost neni stejné nutna v
napévu a slovech jako v latce?

,Zda starSovstvo nema v cirkvi negativni hlas, takze bez nich nemize byt nic uzavreno?
»Zda peceté smlouvy nemohou byt udélovany, i kdyz jesté nejsou zadni starsi v uradé?”

Kdyz Ainsworth odpovidal na tuto knihu, stézoval si, ze Smith nevylozil rozdily mezi anglikdnskymi
sbory v Amsterdamu s dostatecnou presnosti, a potom, kdyz pohlédl na tuto dlouhou radu poznamek
ve formé otaznikl, jez mu pripominaly fadu rybarskych hacka, rika s dotekem humoru, ze nema lovit
na to, aby je pro néj vylozili druzi, jak to ucinil timto svym sevienym Sikem , pozadavku“ na konci své
knihy.



Stépan Kiivanek

Miizete také navstivit nasi facebookovou strdanku Baptisté - Sit viry nebo facebookovou
skupinu Zpravodaj Baptisté - Sit viry
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