Odpovéd CT na Bélohorské myty 1620

Korespondence Jana Bistranina s Ceskou televizi (CT) o manipulaci s éeskou historii
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Néjakym zptisobem se na internet dostal muj dopis, zaslany 17.11.2010 Ceské televizi, kterym jsem
sdélil sviij nazor na prvni dily serialu ,Bila hora 1620-2020“. Dopis nezistal bez odpovédi a
pokracovani je mozno si precist nize.

Laskavy Ctendr jisté znd hodné stary vyrok apostola Pavla, Ze ,naSe poznani je jen ¢astecCné, ... a az
prijde plnost, tehdy to, co je ¢astecné bude prekonano” (1Kor 13,9-10). Myslim, Ze o historii to plati
vice, nez kdekoli jinde. Lze se jen trpce pousmat, uvadi-li Cesky rozhlas ve svém programu poirad
,Jak to bylo doopravdy*“ nebo tvrdi-li Ceska televize, Ze teprve ona v sou¢asné dobé poudi divaky ,jak
to vSechno doopravdy bylo“ kolem Bilé hory.

Jak to bylo doopravdy, opravdu vi jen Hospodin sdm. A On sam rozsoudi, co bylo v celé historii dobré
a co zlé. To, co k tomu rikdme my, je vZdycky jen obraz vselijak pokrouceny nasim pranim, aby lidé
lidi (maji-li o to zajem) si dokéze po posouzeni zékladnich historickych prament udélat svij obraz
toho, jaka byla napr. obecna dUroven spolecnosti ceskych zemi na konci 16. stoleti a na konci 18.
stoleti nebo jaké byly zdsady Masarykovy Prvni republiky a zasady tzv. Druhé republiky podle
ideologie ,integralnich katoliku“ na prelomu let 1938/39.

Je mozné spole¢né konstatovat, ze véc vidime kazdy jinak a mame pro to své dobré duvody. Ale tvrdi-
li jedna strana, ze jediny spravny pohled na véc, je pravé jen ten jeji, 1ze se asi tézko domlouvat.
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A pravé to bylo priznacné v déni kolem marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze i
kolem pripominky Bilé hory. Smutné je, ze z nemalé Casti i verejnopravni média a osoby, zhusta se
ohanéjici kiestanstvim, nevahaly lidi s jinym nazorem oznacovat za historické nedouky, neschopné
pochopit ,jak to bylo doopravdy”, kdyz jim to prece oni jasné vysvétlili, Cijesté lépe za priblbliky
neschopné zbavit se indoktrinace komunistickou vychovou nebo rovnou za bolSeviky. Ackoli prave
takova argumentace silné zavani bolSevickym pristupem. Tolik ivodem a zde ona zminéna
korespondence:



P. Konia§ se nihle vymritil drZe v pravici za desku

starou knihu.
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Dopis Jana Bistranina Ceské televizi

Dobry den,

zhlédl jsem na CT 2 ¢tyti dily dokumentarniho poradu ,Bila hora 1620-2020%, a dovoluji
si k nim zaslat nékolik poznamek. Predevsim bych rad ocenil vystoupeni mimoprazskych
historikt, kteri, pokud to mohu posoudit, (zatim) zcela vécné a korektné k tématu
pristupuji.

Zcela jinak se mi jevi vystoupeni prof. Jaroslava Cechury, prof. Jittho Mikulce a doc.
Marie Koldinské. V jejich pripadé jde o postoje evidentné stranické, coz by mohlo byt i
prijatelné, kdyby z jejich vystoupeni bylo jasné, Ze jde o jejich nahledy, ale Ze je mozné a
oduavodnéné mit i pohled zcela jiny. Jejich vystoupeni vSak vyzniva, jako jediny spravny
pohled odborniki, o némz se nediskutuje.

Prof. Jaroslav Cechura v barvitém popisu ,barbarského kalvinského zpusto$eni“ chramu
sv. Vita zcela nekriticky opakuje barokni katolicka tvrzeni, pro néz neexistuje Zadny
vérohodny historicky podklad. Sdm naznacuje to, co je nepochybné, Ze totiz u toho nikdo
z katolikl nebyl ani primo ani v nékolika nejbliz$ich dnech, nikdo nevidél protestantské
Slechtice se sekyrkami, sekaci a pilami, nikdo nevidél oSatky ostatkt ani Sculteta palit je,
o ozralych protestantskych duchovnich pustosicich kostel ani nemluvé. Kdyz uz pan
Cechura povazoval za zdbavné, tyto pozdni katolické fabulace uvadét, bylo by byvalo
solidni uvést, Ze existuji i historické prameny, které véc podavaji jinak. Pavel Skala ze
Zhore byl mistné i Casové této udalosti blize nez kdokoli z tviircu vyse uvedeného podani.
A ze zaujatosti jej Ize podezirat uplné stejné jako je. A jednodusSe napsal, Ze obrazy a
sochy byly snaty, ,drazsi a onacejsi“ byly dobre schovany v komore nad kostelem, jiné
uloZeny jinde (kostel sv. Vojtécha) a néco si vyzadali Vilém z Lobkovic a Prokop
Dvorecky, a to bylo déno do jinych kosteld. A zejména napsal: ,,Po vitézstvi cisarském,
kdyz se kapitola prazska jak kostela, tak jinych veci svych ujala, vsechno se tam pospolu
naslo”. I kanovnici potvrzuji pisemné 14.1.1620, Ze si nékteré obrazy a ostatky odvezli.

Kdyby Jaroslav Cechura vice drZel na uzdé svou zaujatou obrazotvornost, tfeba by pak
dal netvrdil ani takovou zhovadilost, ze Fridrich Falcky zapomnél v Praze ,rdd zI. rouna,
ktery ziskal od svého tchdna, anglického krdle”!!

Podobné i Jiri Mikulec podava jako nezvratny historicky fakt vypravéni o protestanty
zhanobeném obrazku Klanéni tii krald, ackoli pro to neni zadny vérohodny historicky
doklad, stejné jako pro cely pribéh Dominika & Jesu Maria. Je zcela zrejmé, Ze se jedna
eufemisticky receno o ,barokni legendu”, stejnou jako desitky dalSich, o udajné
zhanobenych obrazech a sochéach, které plakaly, krvacely, hrozivé se tvarily, trestaly
nepratele nemocemi a smrti ¢i je postihovaly mlhou a tmou, atd. atd. Ani osobné
psychologizujici vyklad Oliviera Chaline na této véci nic neméni. Pana prof. Mikulce
aspon Slechti véta, v niz rikd, ze ,snad trosku vyvstdvd moznost“, ze by tomu s tim
Dominikem tak mohlo byt. ,Snad trosku“ je pro kritickou historickou praci prece jen
trochu malo.

Potrebovala-li pani Koldinska opakovat Pekaruv vyrok, ze na Bilé hore zvitézila
pokrocilejsi romansko-katolicka kultura nad némecko-protestantskou, pak je treba
konstatovat, Ze nazyvame-li hnuti vzesld z reformace , protestantskymi“, pak nebyla
némecka, ale také svycarska, francouzska, skotskd, anglicka atd. A taky zcela Ceska,
vzesla z ¢eské reformace. A pokud jde o kulturni vyspélost - at si pani Koldinska projde



filosofické a prirodovédecké spisy vzniklé v 17. a 18. stoleti v protestanskych zemich
Anglii, Skotsku, Nizozemi i v Némecku a srovna to s tim co se vydavalo v Ceskych
zemich. A také at si vzpomene, co psali treba angliCti cestovatelé o ubohé zaostalosti
povéréivych lidi v Cechéch a na Moravé. TakZe opravdu pokro¢ilejsi kultura zvitézila?!

S pozdravem

Mgr. Jan Bistranin

Odpovéd CT Janu Bistraninovi

() Ceska televize

Vazeny pane Bistranine,
dékujeme za ohlas i zpétnou vazbu.
Nize prikladame vyjadreni kolegl z redakce poradu.

“Predev$im je tfeba uznat, Ze z Ust profesora Cechury zaznélo prefeknuti a ze strany
tvirct poradu Bila hora 1620-2020 pak nésledné opomenuti Spatného oznaceni radu,
ktery Fridrich Falcky zanechal pri utéku v Praze. Byla to chyba a je tieba se za ni
omluvit. Pokud jde o dalsi vyhrady - pan Bistranin evidentné reaguje na nékolik ruznych
poradu s tématikou Bilé hopy, které se v uplynulém obdobi objevily na ruznych
programech Ceské televize. K tomu lze obecné podotknout, Ze tviirci téchto poradi se
obraceli na predni ceské i zahranicni odborniky. Kritériem jejich vybéru byla vzdy jejich
erudice, nikoliv jim pripisovana ,stranickost”. Podnétné televizni porady se na
obrazovkach objevily uz pred dvéma lety pri vyroc¢i defenestrace 1618. Je zjevné, ze
dnesni interpretace predbélohorské a pobélohorské doby uz nemohou vystacit s
ideologickymi, konfesnimi a posléze i politickymi floskulemi, které vznikaly od 19. stoleti
a dukladné posileny komunistickym rezimem trvaji dodnes. Napriklad tzv. kalvinské
vycisténi svatovitské katedraly, které mimo jiné uvadi pan Bistranin, zmizelo z Ceské
historie i Skolniho déjepisu na dlouhé desetileti témér Gplné. Dnesni badatelé uzivaji pro
tuto udalost nejen termin vycisténi i obrazoborectvi, ale také vyplenéni, zpustoseni atd.
A to nejen ti, kteri se objevili v televiznich dokumentech. Napriklad habilita¢ni prace
historka uméni Michala Srofika, kterd podava jisté ne jednostranny, ale jednoznaény
popis této udalosti na zédkladé dobovych svédectvi.

https://is.muni.cz/do/rect/habilitace/1421/sronek/habilitace/M.Sronek Nabozensky obra
z.txt
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Televizni porady, které jsou uvadéné Ceskou televizi k vyroé¢i Bilé hory a udalosti s ni
spojenych jisté nemohou poskytnout vyCerpavajici pohled na tuto historickou etapu.
Vystupuji v nich vSak odbornici, ktefi zminéné problematice zasvétili sviij profesni zivot a
jsou uznavanymi odborniky a ¢asto pedagogy. Jejich konfesni prislusnost tvirci porada
nezkoumaji, mnozi z nich se pravdépodobné ani k zadnému nabozenstvi nehlasi.
Respondenti i tvirci porada se snazi poskytnout obraz historickych udalosti bez
ideologickych, cirkevnich i politickych zdsaht a interpretaci. V obecné roviné lze také
podotknout napiiklad to, Ze kalvinsky radikalismus, ktery do Ceského kralovstvi dorazil s
Fridrichem Falckym nebyl nic neobvyklého i v dalSich mistech Evropy, které se dostaly
pod jeho vliv, disledné rekatolizace v desetiletich po Bilé hore probihala podle tehdy
prijatého principu ,koho krélovstvi, toho vira“ a predev$im Ceské kréalovstvi upadlo do
katastrofalniho stavu zejména v dusledku utrap zpusobenych tficetiletou valkou a tedy
tazenimi katolickych a nékolika vIn protestantskych svédskych vojsk, z nich posledni se
uskutecnila az po uzavreni vestfalského miru.”

Zcela urcité se tématu bude Ceska televize vénovat i v budoucnu.
S pozdravem
Ladislav Richtrmoc

Divacké centrum
Ceska televize

Kavci hory

140 70 Praha 4

T: +420 2 6113 6113

info@ceskatelevize.cz

Reakce Jana Bistranina na odpovéd CT

Vazeny pane Richtrmoci,

dovolte mi, abych jesté jednou reagoval na serial Bila hora 1620-2020 a také na Vasi
reakci na moje minulé psani. Tési mé, ze jak soudim, k prefabrikované odpovédi zasilané
Ceskou televizi véem kritickym divakim tohoto seriélu, bylo ptipojeno i nékolik vét

k mym vyhradam.

Mél bych asi podékovat za to, Ze mé Ceska televize chce vzdélat odkazem na habilita¢ni
praci pana docenta Michala Srofika. Jeho habilita¢ni préci ,NaboZensky obraz v teorii a
praxi radikaln{ reformace v predbélohorskych Cechach” viak zndm, stejné jako edici
rukopisu Vincence Kramare ,ZpustoSeni Chramu svatého Vita v roce 1619“, kterou pan
docent Sronék vydal a znam také fadu jinych jeho praci. Pana docenta Michala Srofika a
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jeho prace si velmi vazim. A pravé proto mam dojem, ze by bylo 1épe, kdyby misto mého
poucovani, dala Ceska televize panu docentu Srotikovi nebo pani doktorce Kateriné
Hornickové prostor v poradech k Bilé hore misto neustalé prezentace prof. Jana Royta Ci
doc. Marie Koldinské. ProtoZe pana doc. Srofika uvadite ve své odpovédi, soudim, Ze i Vy
uznavate, ze mu k tomu potrebna erudice nechybi.

Vase tvrzeni, ze tzv. kalvinské vyciSténi svatovitské katedraly zmizelo z Ceské historie i
Skolniho déjepisu na dlouha desetileti neni pravda. Témeér vSechna historicka pojednani
k danému tématu ho zminuji. Sta¢i nahlédnout napriklad do PoliSenského knihy
,ITicetiletd valka a cesky narod“ z roku 1960, Janackovych ,Déjin Prahy” z roku 1964,
,Prehledu dé&jin Ceskoslovenska“ z roku 1982 ¢&i Petraiovy ,Staroméstské exekuce”

z roku 1972 a 1985. Jak o tom vyucovaly skoly samoziejmé nevim, mohu jen rici, ze kdyz
jsem chodil do Skoly ja, tak ndm tuto epizodu vyucujici nezatajil, naopak nam doporudil,
abychom se pri navstévé chramu sv. Vita podivali na drevorezbu, kde je tato akce
zpodobnéna. Myslim, Ze i na jinych Skolach tomu mohlo byt podobné.

Stejné problematické je VaSe tvrzeni, ze ,dusledna rekatolizace v desetiletich po Bilé
hore probihala podle tehdy prijatého principu ,koho kralovstvi, toho vira“. Tento princip
v Ceskych zemich nikdy neplatil, naopak od roku 1485 vyvoj ispésné sméroval k zasadé,
Ze vira je dar Bozi a ,kazdy at si véri, jak chce” - dokonce i poddani.

Vase tvrzeni, ze ,dnesni interpretace predbélohorské a pobélohorské doby uz nemohou
vystacit s ideologickymi, konfesnimi a posléze i politickymi floskulemi“, a Ze Ceské
televize poskytuje , obraz historickych udalosti bez ideologickych, cirkevnich i politickych
zésahu a interpretaci” by snad bylo 1ze brat vazné, kdyby nebylo zretelné, ze vibec nejde
o néjaké nové pristupy a pohledy, ale Ze jde pouze o opakovani ideologického pohledu,
ktery vytvorili totalitni ,integralni katolici“ za tzv. Druhé republiky proti demokratickym
zasadam republiky Masarykovy.

Nanestésti toto neni jedina oblast historie, v niZ je souéasna spole¢nost Ceskou televizi
manipulovana do mentality Druhé republiky. Takze neocekavam, ze by se nékdy divaci
Ceské televize dovédéli od profesora Jana Royta néco o masivnim ni¢eni uméleckych dél,
plenéni hrobu a vyhazovani kosti vyznamnych osobnosti katoliky po roce 1624 ani o tom,
zda z hlediska poc¢tu dodnes zachovanych umeéleckych pamatek byli v této discipliné
vétsimi uderniky vychvalovani barokni katolici ¢i proklinani husité. Stejné neoCekavam,
zZe by se od docentky Koldinské dovédeéli, ze nejlepsi barokni umeélci Rembrandt van Rijn,
Johann Sebastian Bach a jeho synové, Georg Friedrich Handel, Georg Philipp Telemann,
John Milton, Christopher Wren a mnozi dalsi byli protestanty, a tedy ze i to , baroko co
neni $patny pro oko” by v pripadé vitézstvi protestantl na Bilé hore mohlo byt v ¢eskych
zemich lepsi nez to, které tu vzniklo.

S pozdravem

Jan Bistranin

Hodnoceni:
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