Kalvinismus je zenova filozofie

Svédectvi o teologickych problémech kalvinismu

Pro¢ Uz nejsem

lkalvinista

Byl jsem vychovan v metodistickém sboru, ktery se silné opiral o baptistickou teologii. Jako dité jsem
chodil do nedélni Skoly, do klubu dobrych zprav (u nés doma) a do klubu AWANA. Teologie byla po
celou dobu baptisticka. Zacal jsem studovat vysokou ve dvaceti na Philadelphia College of Bible
(4cast na jednom roce), poté jsem presel na Glassboro (N]) State College a nakonec dokon¢il
bakalarsky studijni pobyt na Geneva College v zapadni Pensylvanii; pozdéji jsem navstévoval
Duquesne University a SUNY-Binghamton. To, Ze jsem byl matrikulovan na biblické Skole, statni
Skole, krestanské skole, katolické univerzité a statni univerzité, mi poskytlo relativné Sirokou
expozici mnoha ruznych filozofickych systému, krestanskych i nekrestanskych. Mezi nimi
samoziejmé byl i kalvinismus, protoZe v dobé, kdy jsem navstévoval Zenevskou vysokou $kolu
zalozenou na reformovanych zdsadach, jsem casto navstévoval i reformovany presbyteridnsky sbor a
tam jsem zacal prijimat kalvinistickou viru. Mimochodem, terminem ,kalvinismus“ restriktivné
definuji pro Gcely tohoto svédectvi jako silné vyznani, ve kterém Biih rozhoduje o véem, co se stane.

Prestoze mi kalvinismus nikdy neposkytl duchovni utéchu, kterou, jak se zdalo, prinasi ostatnim,
veril jsem tomu asi Sest a vice let. JednodusSe receno, byl jsem presvédcen, ze to Pismo podporuje.
Myslim, Ze na mé také udélalo dojem, ze kalvinismus ma koreny v silné intelektualni tradici.
Prirozené jsem se citil prinucen branit své nazory. Vzpomindm si, Ze jsem nesouhlasil s mym tatou
nebo strycem (pripadné s obéma z nich), oba byli ordinovanymi sluzebniky, a tvrdil jsem, ze Bih by
mél mit predbézné znalosti o vSem ,co by se stalo”, a Ze také predurcil vsechny udéalosti ve vSech
markantech. Také si pamatuji, Ze jsem se béhem let studia anglické literatury dirazné hlasil ke
kalvinismu, povzbuzeny mym spravedlivym, agnostickym zidovskym profesorem, ktery véril, ze
vSechna hlediska maji pravo byt vyslySena, a ze nase trida by méla slySet kalvinistické hledisko,
protoze dominovalo kulture, ve které byli aktivni americti transcendentalisti¢ti autori (které nase
trida studovala).

Je ironii, Ze nedlouho poté jsem zacal zpochybiiovat svijj kalvinismus. Cetni kalvinisté, napt.
Jonathan Edwards, Martin Luther, James Spiegel (ve své knize Providence of God) uvedli, ze cokoli
se stane, MUSI se stat, protoZe Bih to tak uréil. Tito autoti tedy dospéli k zavéru, e kazda udélost
NIKDY NEMELA BYT JINAK. Tento predpoklad byl prvni, na ktery jsem se ptal, a stalo se to jednoho
dne, kdyz jsem cetl Matouse 11. Tam JeziS tvrdil, Zze udélosti se mohly u Tyru, Sidona, Sodomy a
Gommory liSit, protoze tyto narody by reagovaly odlisné, kdyby vidély Jeho zazraky. Jinymi slovy,
Jezi$ rikal, ze mohly byt mozné i jiné déjiny. Premyslejte o tom. Presto kalvinisté nejen tvrdi, Ze Buh
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rozhoduje o vSem, ale Ze to déla pro svou radost. Pokud to ale byla pravda, pro¢ byl Jezi§ nastvany na
Betsaidu a Chorazin, protoze Buh (podle kalvinismu) predurcoval jejich odpovédi? Existuji i dalsi
priklady. Pokud byl prubéh JeziSovy sluzby Bohem vzdy utvaren, pro¢ Jezi$ plakal nad Jeruzalémem?
Nebo znovu, pokud mé John Piper pravdu, kdyz tvrdi, Ze Clovék ,neni nakonec sdm sebe urcujici”,
kdo je tim, kdo uhasi Ducha? Mohla by byt uvedena celé rada dalSich priklada.

Kalvinismus je skute¢né tak plny téchto logickych problému, ze se kalvinisticti apologetové bez
vyjimKky uchyluji k ospravedlnéni své teologie pravé na zakladé téchto rozpord, pricemz samozrejmeé
popiraji, Ze takové ROZPORY jsou. Vezmu si narazku od George Orwella a tento pristup oznacuji jako
DOUBLETHINKING. Laicky receno to znamena, ze kazda z definic kalvinismu popisujicich podstatu
Boha, clovéka, dobra a zla, si ve skute¢nosti odporuje. Proto Piper nakonec musi kalvinistickym
ucednikum rici, aby se pri vysvétlovani kalvinismu nespoléhali na logiku nebo zku$enost, ale aby
pokazdé ucinili vysvétleni problémem textu Bible. Vice o tom za okamzik.

I kdyby nikdo nemél zadny jiny uzitek z tohoto mého svédectvi, stacilo by to, co bych doporucil
kazdému, kdo hodnoti kalvinismus. Nejprve si uvédomte, ze konzistence argumentu neni skute¢nym
testem pravdy. Nemuzete kalvinistu prinutit, aby uznal vas nazor tim, ze ho vymanévrujete chytrymi
argumenty. Jako obecny priklad bychom se mohli s kalvinistou podivat na par slanky a peprenky a on
by mohl trvat na mych namitkach, Ze to, co uznavam jako peprenku, je ve skutecnosti slanka, ze véci
uvnitr skleni¢ky jsou skute¢né zbarvené ,bile” a ze je to ,sul”, ktera ti pod nosem zpusobi kychani.
Kalvinismus v zasadé vzdy obrati smysl na hlavu. (To je divod, pro¢ debata tocCici se okolo kalvinismu
nikdy neumira. Kalvinismus je schopen nabidnout filosoficky iracionalni odpovedi pri zachovani
duslednosti a mnoho lidi predpoklada, ze konzistence argumentl dokazuje pravdivost pozice.) Pouziji
jiny priklad, abych ilustroval tento ,ne-smysl” a reknu: ,Ten clovék snédl jablko, které neexistovalo,”
véimnéte si, kromé mluveni o neexistujicim jablku jsem netekl, Ze CLOVEK snédl takové jablko, ani
to, Ze ¢lovék SNEDL takové jablko, protoZe Zadny predmét ani predik4t nemiiZe zaujmout , nesmysl*.
Jinymi slovy, vSechny gramatické slozky ve vété ,Muz snédl jablko, které neexistovalo”, nemaji vubec
zadny vyznam. Technicky vzato, takova ,véta“ neni ani vétou. Tady je ale hacek: posluchac si
nemuze pomoci, ale pomysli na skutecné jablko, kdyz v té vété uslysi hlasité ,jablko”. Je to proto, ze
ma spojeni se skuteCnym vyznamem, které ma vokalné znéjici ,jablko” se skuteCnymi jablky ve
skute¢ném svété. Tato vazba se budovala po cely zivot, napriklad kdyz se ho ¢iSnik nebo servirka
zeptd, jestli chce néjaky Cerstvé upecCeny jablecny kolac¢, nebo kdyz mu jeho otec rekl, aby si Sel
nasbirat jablka do mistniho sadu.

To vede k mému druhému bodu: Uvédomte si, Ze KALVINISTA A NEKALVINISTA NESDILEJI
STEJNY VYZNAM SLOV. To je pravda, i kdyz si pravdépodobné ani jeden z nich neuvédomuje, Ze
nesdileji smysl slov. Pamatujte, Ze kalvinismus je pouze odvoldnim se na ASOCIATIVNI vyznam,
nikoli na skute¢ny vyznam. Napriklad kdyz kalvinista pouziva vyraz ,Bih“ k obrané absolutni
svrchovanosti Boha, ¢ini nesmyslna prohlaseni. To je to, co jsem jako kalvinista délal. Tyto
nesmyslné vyroky nebo tvrzeni prirovnavam k jizdé na houpacim koni. Jako kalvinsky jezdec bych
vrhl svou véhu dopredu na svou viru v absolutni svrchovanost Bozi, dokud jsem nemohl jit dale,
nacez bych se vratil zpét k mé vire v lidskou svobodu. Tak bych se pohyboval tam a zpét v houpacce,
abych na jedné strané nevidél obvinovani Boha z nedostatecné suverenity, nebo na druhé strané
obvinovani Boha z autorstvi hiichu. Po celou dobu ziistavala iluze pohybu smérem k pravdé, i kdyz ve
skutecnosti neexistoval vubec zadny skute¢ny pohyb. Nakonec bych dovolil pruzindm dialektického
napéti, aby spocinuly na houpacim koni uprostred, a pak bych prohlasil za harmonické tvrzeni, ktera
si ve skutec¢nosti navzajem odporovala. KalvinistiCti jezdci tento scénar stéale jezdi. To je duvod, pro¢
mezi kalvinistickymi spisy Van Tila, Sproula, Boettnera, A. W. Pinka atd., neexistuji zadna
nekvalifikovand prohlaseni o absolutni svrchovanosti Boha nebo svobodné vili ¢lovéka. Pokud Clovék
Cte dostatecné dlouho, vSechna prima tvrzeni o nich se nakonec stdhnou kvalifikovanim kazdého



tvrzeni jeho presné opac¢nou myslenkou. To vysvétluje, pro¢ kazda kniha a ¢lanek obhajujici
absolutni svrchovanost Boha konci jeho pojmy neuzavirenymi (ackoli kalvinisté je samozrejmé
prohlasuji za uzavrené). Takze kdyz John Piper rika kalvinistim, aby nedbali na logiku a zkuS$enosti,
ale aby pokazdé udélali z argumentu textovy problém, musim se zeptat: K cemu je ,textovy”
problém, pokud byl text dekonstruovan do bodu, kdy slova nemaji zddnou definici tj. kde text neni
text? Kalvinismus je tedy odhalen jako zenova filozofie (neprehanim), oblecena do krestansky
znéjicich vyrazl, které pouze evokuji vyznamova spojeni, nikoli skute¢ny vyznam.

Ve stejném smyslu, pokud si student Bible poloZi otazku s dvojitym myslenim: ,Jak je mozné, Ze jsem
si vybral Boha, kdyz si mne On vybral neodvolatelné?” nikdy nedospéje ke skutecnému biblickému
smyslu volby. Stejné tak student Bible neunikne ani jinym biblickym konceptum, které kalvinisté ve
vétsiné evangelikalnich myslich také prekonali a predefinovali, pokud jde o predurceni, adopci nebo
informovanost atd. Mj osobni néazor je, Ze se ani kalvinisté, ani arminiani skute¢né nevyhybaji témto
druhtm otézek (i kdyz si myslim, ze arminiani vykazuji urcitou predispozici se snazit). Je to proto, ze
technicky vzato, zatimco obé skupiny vyznéavaji viru v absolutni svrchovanost Boha a svobodnou vili
Clovéka, existuje rozdil v rétorice v relativnim naklonéni méritek. To znamena, ze kalvinista mluvi
RELATIVNE vice z predni $kaly houpaciho koné a arminidn RELATIVNE vice ze zadni $kély stejného
méritka. Jinymi slovy, arminiani ¢astéji tvrdi, ze lidska vile neni ztracena.

Nyni si vSiméme, ze dalSim napadnym prikladem dvojitého mysleni je, kdyz kalvinisté pouzivaji slovo
,volba“. Kalvinisté feknou (na obranu Uplné zkaZenosti) ,Clovék ma volbu, ale miZe si vybrat pouze
zlo.” Ctenafi si ale v§imnou, Ze jde pouze o sofistikovany zptisob, jak méa ¢lovék na vybér, ktery neni
volbou. Je zfejmé, ze pokud si ¢lovék muze ,vybrat” pouze jednu véc, neni to vibec viibec volba.
Presto zde kalvinista vrha svou vahu zpét na houpacim koni své teologie a trva na tom, Ze jeho pozici
opravdu nerozumime a Ze VERI ve volbu. Sproul napiiklad cituje Augustinovo ,vysvétleni®, tj. Ze
clovék ma volnost, ale nema svobodu. V bézném svété jsou slova ,volnost” (freedom) a ,svoboda“
(liberty) synonyma. Ale v kalvinistickém svété jsou tato dvé slova definovana jako protiklady, které
ospravedlnuji kalvinismus. Toto je trik, ktery oklamal mnoho lidi, aby se stali kalvinisty. Pro
kalvinisty tim, Ze odhodi lexikéalni kontrolni skupiny, které spravné informuji, napr. novozakonni
recké sloveso jako predzvédéni, nezohlednéné, jak bylo dané sloveso chapano a pouzivano lidmi 1.
stoleti ve stredomorské panvi, a také to, jak bylo stejné sloveso pouzito v Novém Zakoné kromé téch
pripadu, kdy je Buh gramatickym predmétem véty. Takovy pokus kalvinistl obejit historické lexikalni
pouziti neni nic jiného nez zvlastni prosba. Ve skutecnosti ale slovesa neméni vyznam jen proto, ze
Blih je subjekt. Takovy zvlastni pristup kalvinistu se v zasadé neli$i od metody, kterou pouzil Joseph
Smith, kdyz tvrdil, Ze méa speciélni bryle, které mu umoznily prekladat obrazové symboly hieroglyfu.

Zatteti a nakonec, vézte, ze ZATIMCO BIBLICKE RUKOPISY NEPODPORU]J{ KALVINISMUS,
NEJDULEZITE]SI ANGLICKE PREKLADY HO CASTO PODPORUJI. Ptikladd je piili§ mnoho na to,
abych je zminil, i kdyz jsem napsal knihu, ktera obsahuje znac¢né informace o tomto bodé (informace,
které doufam brzy zpristupnim zdarma online). Presto by zde mohl byt uzitecny jeden priklad ze
Rimantim 5:12. Rimantm 5:12 v fe¢tiné mé forméat korelaéni spojky, coz je bod, ktery absolutné
minul vSechny hlavni anglické preklady. Tato korela¢ni spojka v kontextu versu. 5-12 uvadi, ze
postadamovsky ¢lovék zhiesil PODOBNE jako Adam, nikoli STEJNE, (fecky HOSPER (angl. JEN
JAKO), ktery v KAI OUTWS nachézi své zjevné gramatické doplnéni, dvouslovnou frazi, ktera méla
byt pielozena TAKE V TOMTO ZPUSOBU, ale byla prelozena A TAK, coz ponechdava anglickému
Ctenari mylny dojem pricinného faktoru A PROTO, vyznam OUTWS nebyl zahrnut). Ve skutecnosti,
protoze preklady Bible KJV a NAS neuznavaji korelaéni spojku, ani gramaticky neuzaviraji vers,
nepochybné predpokladaji, ze tento vers neni ni¢im jinym nez dalSim prikladem toho, ze se Pavel
prerusil pred dokonc¢enim své myslenky. Presto import této korelacni konjunkce zpochybnuje
samotné jadro nauky o prvotnim hrichu, které bylo pouzito k obrané myslenky ztracené vile ¢lovéka.
[Skutecné vérim, ze Clovék néco zdédil na Padu, ale vérim, Ze to bylo rozsahlé poznani (nikoli hrisna



povaha), alespon c¢éast, kterou dovolujeme odvratit od naseho zaméreni na Boha, dokonce na hrich.
Vérim, ze recky vyraz SARX mé tento vyznam.] Co se mne tyCe, pak mé unavuje slySet komentare od
kalvinistt, které naznacuji, ze komise pro preklad Bible zjevné védi, co délaji, jednoduse proto, ze
jsou navzajem ve shodé. To neni nic jiného nez ocenovani kredencialismu na tkor logiky a/nebo
historicko-gramatické hermeneutiky. Ve skutecnosti Ize ukazat, ze nékteré pozdéjsi preklady
nasledujici po KJV ¢asto v kontroverznich pasazich odkazuji na velmi vlivny KJV, napriklad kdyz NAS
pri prekladu mnohokrat sleduje KJV., napt. hebrejského CHAZAK jako ,ZATVRZENY"“ misto
,POSILNENY" ve vztahu k faraonovu srdci, nebo kdyz NAS napodobuje slovo KJV ,vznesené“ v
Rimantim 9:17 misto toho, aby bylo vykresleno jako ,plné probuzené”, coZ ve skute¢nosti znamena
recky EXEGEIRO. Tato druhad ilustrace opét zanechava Spatny dojem, v tomto pripadé predstavu, ze
Blih pozvedl faradna z kolébky do hrobu za vyslovnym tGc¢elem zavrzeni.

Jelikoz existuji ruzné postoje tykajici se kalvinistickych argumentti, vyzval bych nékoho, kdo
skutec¢né prohledava Pismo, aby tyto argumenty peclivé vyhodnotil. A to by mélo byt provedeno bez
ohledu na to, jak ofenzivné by se mluvéi nebo pisatel mohl osobné jevit, a bez ohledu na to, na které
strané je. Vétsina osob, véetné mé, rada Cte material od pastoracné nadanych lidi, protoze ma
tendenci byt zazivnéjsi. Zjistil jsem vSak, Ze mnoho (nerikam ze v$ichni) pastora, navzdory svému
seminarnimu vycviku a obecnym znalostem, nemusi byt nutné obdarovano Duchem na vysloveni
zvlastnich znalosti, jak je uvedeno a naznaceno v 1. Korintskym 12, tj. druhu promluvy, kterad vychazi
z kritické analyzy véci obtizné vnimatelnych. Stru¢né rec¢eno, nepredpokladejte, ze se néjaky
obdivovany komentator nebo vas pastor nemuze mylit.

Na zavér si pamatujte, Ze Bible rikd, Ze je Skoda a posetilost, aby muz odpovédél na véc drive, nez to
uslysel. To znamena, Ze osoby by mély dobre znat obé strany problému, nez se jich chopi. Pro vétsinu
z nas to bude znamenat vycerpavajici studium a obtiznou préci (navic vést k neprijatelnym
posluchac¢tum a pronasledovéni ze strany oponenti). Ale nedostatek peclivosti zde znamend byt
nespravedlivy vuci obecné diskusi. Mohli byste ve spravedlivé mife reprezentovat zékladni postaveni
soupere v jeho nepritomnosti a jeho davody? To je, myslim si, lakmusovy papirek, nez se pustime do
velké diskuse o néjakém problému. Usilujme tedy vsSichni o to, abychom byli relativné dobre
informovani o jakékoli otdzce, na kterou nas Bozi Duch zaméril, at uz jde o kalvinismus nebo o
jakoukoli jinou otdzku. A kéz vSichni najdeme cirkev (bohuzel ji zatim nenalézdm), ktera ma ochotu
vyslechnout obé strany ve skute¢ném skupinovém prostredi, tj. jako je to v prostredi mého férového,
agnostického profesora.

Mimochodem, pokud jste moje komentare shledali uzite¢nymi, modlili byste se prosim za mé vlastni
povzbuzeni?

Daniel Gracely

Clanky v rubrice Koutek pro ex-kalvinisty:

Svédectvi Téma
Proc¢ uz nejsem kalvinista odchod ze sboru Acts29 (Sktutky 29)
Moje cesta od kalvinismu konfesiondalni autobiografie a davody

Kalvinismus je zenova filozofie teologické problémy kalvinismu

Buh kalvinistt neni mym Bohem diky kalvinismu jsem byl v nebezpec¢i zivota
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