Moje cesta od kalvinismu

Konfesiondlni autobiografie a ditvody muze, ktery se rozesel s kalvinismem

Pro¢ Uz nejsem

lkalvinista

O mém prispévku jsem uz néjakou dobu premyslel a pracoval na ném. Nemélo by byt vycerpavajici
kritikou kalvinismu nebo argumentem pro Cistotu nekalvinistické teologie. Je to odpovéd na skutecné
dotazy téch, kteri se ptaji, proC se jiz nedrzim kalvinistickych ,nauk o milosti“ a ,svrchovanosti
Bozi“. Konfesiondlni intelektualni autobiografie a polemicky diskurz jsou zanry, ve kterych pisu, a
doufejme, Ze bude zrejmé, na kterych mistech mezi nimi kolisdm. Vynalozil jsem velké usili, abych
bagatelizoval pouzivani technického zargonu, i kdyz nékteré terminy budou nutné. Kdyz se objevi
slova idiosynkratickéd k problémum, udélam vse, co je v mych sildch, abych je vysvétlil, ale predem
zadam o shovivavost u jakékoli predpokladané slovni zasoby, ktera by jemnému ¢tenari mohla byt
cizi.

Zacnu uvedenim argumentu, ktery mé presveédcil k prijeti kalvinismu, nasledovanym Kkritikou tohoto
argumentu. Poté prozkoumam hlavni intelektudlni a osobni problém, s kterym jsem se jako kalvinista
potykal, a ukazu, jak to pomohlo podkopat mou viru. Nakonec na zavér zdaraznim vyhody, které
jsem ziskal z toho, Ze jsem byl kalvinista, a identifikuji svou vlastni pozici. Jisté, dojde k neshodam a
ja nejsem naivni vii¢i moznosti prijmout pohrdani. Mym jedinym pozadavkem je, aby to bylo ¢teno se
stejnou hermeneutikou lasky k bliznimu, kterou jsem se pokusil rozsirit na spisy a u¢eni samotnych
kalvinistd.

Nejsilnéjsi argument kalvinismu

Vyuka historické teologie o svobodé a otroctvi Clovéka témeér vzdy zacind sporem mezi Augustinem a
Pelagiem. Aniz bychom se ponorili do vSech historickych detaila debaty, neshoda byla jednoducha,
ale hlubok4d, pri zodpovézeni nésledujici otazky: Délame spravedlivé skutky vlastni silou nebo z Bozi
milosti? Pelagius argumentoval prvnim, Augustin druhym. Historie souhlasila s Augustinem a
»pelagianismus” byl povazovan za kacirstvi.

Ale historie to napravila. Lidska vile je tak v otroctvi hiichu, Ze neni schopna néjakym zpusobem
smysluplné potésit Boha. A to natolik, Ze je nutné, aby Bih laskavé zasahl a ,regeneroval” nase
srdce, abychom se mohli pohybovat smérem k nému. Analogie, ktera se Casto pouziva k tomu,
abychom porozuméli této paralele, je vzkriSeni z mrtvych: jsme mrtvi v hfichu a Buh nés oZivuje ve
spravedlnosti, abychom v néj mohli vérit. Kalvinisté maji iplnou a biblickou pravdu, kdyz trvaji na
tom, ze k priblizeni se k Bohu potrebujeme Bozi pomoc.

Z toho kalvinismus déla svij nejsilnéjsi argument: argument z milosti. Jednoduse rec¢eno, argument
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uvadi, Ze jelikoz jsme tak neschopni potésit Boha svymi dobrymi skutky, musi zasahnout, aby nas
zachranil ze své (Jeho) vlastni sily a vile. Neprispivdme ni¢im k nasi zachrané. Je autorem a
zdokonalovacem nasi viry od zacatku do konce a kazdé tvrzeni tykajici se vysvétleni, proc jsme
spaseni, at uz jsou to dobré skutky, moudré rozhodovani nebo vytrvaléd vytrvalost ve zkousce, ve
skutecnosti ,bere na uvér” nasi spasu a ¢ini nesmyslnou milost. Bozi sldva je ohrozena a my se
muzeme chlubit pred Bohem. Toto chépani spasy je obecné popséano jako ,mongerismus”, coz
znamena, ze za nasi spasu je odpovédny vyhradné Bih.

Kdyz jsem se poprvé setkal s timto argumentem, zjistil jsem, Ze je presvedcCivy a stale mi pripada
presvédcivy nékolika zplsoby. V soucasnosti neni v tisku zadny kalvinista, ktery by se k tomu
neodvolaval jako k prvnimu fadu argumentt proti arminianismu nebo proti jakékoli teologii
svobodné vule, ktera by pozadovala ,synergismus” - myslenku, ze Bih a lidstvo spolupracuji na
dosazeni spasy. Postupem casu ve své kalvinistické vire se mi vSak ¢asem ukazaly urcité nedostatky.
Zpusob, jakym se tyto nedostatky objevily, bude popsan nize, ale za¢nu s vysledkem téchto
nedostatki ve formalni argumentaci.

Nejvétsi slabost kalvinismu

Problém mongerismu nebo argumentu z milosti spociva v tom, Ze to nakonec odejme tolik z lidské
vile, ze s tim vezme i véci, od nichz by se radéji distancoval. Pokud je za nasi spasu zodpovédny
pouze Bih, pak se zd4, ze je také zodpovédny za naSe zatraceni. Bozi véCnd volba zachranit nékteré
a jiné ne, je bezpodminecna. Pokud se vSak drzime bezpodminec¢ného vyvoleni ke spase, zda se, ze se
musime drzet jeho logického dusledku: bezpodminecného odmitnuti k zatraceni. Stejnym zptisobem
jsme tedy zjevné zachranéni Bozi milosti kromé skutku a jsme zatraceni Bozim odsouzenim kromé
skutk®l (Rim 9: 11-13). Jisté, nevim o 24dném kalvinistovi, ktery by to pfijal, ale existuje fada divod,
proc¢ to prozkoumdame nize.

Prvnim divodem, pro¢ kalvinisté tento argument odmitaji, je rozliSeni podstaty volby a odmitnuti.
Reformovany baptisticky teolog Wayne Grudem rika: ,pricina vyvoleni spoc¢iva v Bohu a pricina
zavrzeni spociva v hrisnikovi“. DalSim rozliSovacim znakem mezi témito dvéma kategoriemi je ,ze
duvodem vyvoleni je Bozi milost, zatimco divodem zavrzeni je Bozi spravedlnost” (Bible Doctrine,
str. 292). Toto zduvodnéni vSak selh&va, protoze se zda, ze se rika, ze volby jsou bezpodminecné a
zavrzeni podminéné. Pokud volba neni podminénd, coz znamend, ze neni odpovédi na predvidanou
viru nebo prijatou milost, na jakém zakladé je Bozi rozhodnuti o odsouzeni podminéno, coz znamena,
Ze je odpovédi na predvidané hrichy?

Kalvinisté by se mohli pokusit vymanit se z tohoto dilematu spekulaci o logickém poradi Bozich
kroku. Bozi rozhodnuti o povoleni Padu by mohlo byt logicky pred jeho rozhodnutim, aby nékteré
zachrénil a jiné ponechal soudu. To vSak neni k nicemu, protoze v obou pripadech se v Bohu nachézi
rozhodnuti o vpusténi hrichu do stvoreného radu a rozhodnuti o zachrané a zatraceni ostatnich.
Prosazovat asymetrii mezi volbami a zavrhovanim (jak to déla Frame, viz Nauka o Bohu, str. 334) je
prakticky bezvyznamné, protoze jedname v souladu s Bozi ,tajnou vuli“ (nebo ,vuli rozhodnuti”),
ktera se podle Grudema sklada z téch ,skrytych narizeni, kterymi se ridi vesmir a urcuji vse, co se
stane” (Bible Doctrine, str. 97). Proto je mySlenka reagovat na znalosti ziskané Bozi predvidavosti v
tomto systému nesmyslnd. V kalvinismu nemuze byt Buh takto stvoren svymi stvorenimi, protoze
vile lidstva k hrichu je dané Bozim narizenim. Buh muze byt podminén svym vlastnim narizenim, ale
neni jasné, jak se nasledujici tvrzeni ,Milujici Biih si preje zachrdnit vée a zdroveri si preje zatraceni
mnoha pro Jeho sldvu” vyhne logickému rozporu.

Druhym divodem, proc je tento argument odmitnut, je to, ze kalvinisté véri, ze za své Ciny nese
odpovédnost ¢lovék. V kalvinismu je doktrina Bozi svrchovanosti a lidské odpovédnosti smirena s
odvolanim na formu ,kompatibilismu“ - viry, Ze nase svoboda je kompatibilni (nebo neni zbavena
platnosti) s kauzalnim determinismem: Buh je absolutné svrchovany nad vysledkem lidskych



rozhodnuti takovym zplsobem, Ze za né stéle zodpovidame. Z tohoto pohledu Buh spolupracuje s
lidskymi bytostmi pti kazdé akci a ridi jejich charakteristické znaky a povahy tak, aby se chovaly tak,
jak jednaji. Rika se tedy, Ze kazda udalost je 100% zptisobena Bohem a 100% zplisobena tvorem (viz
Grudem: Bible Doctrine, str. 145). Podle tohoto chapani Bozi prozretelnosti Grudem rika: ,Buh nds
ucinil odpovednymi za nase ciny.”, a déle rika: ,Budeme-li jednat sprdvné a budeme-Ili poslouchat
Boha, odmeéni nds.” A pokud nebudeme jednat spravné, budeme potrestani (Bible Doctrine, str. 152).
Zda se vsak, ze to vytvari problém argumentu z milosti v tom, ze Buh jiz neni ,pouze” odpovédny za
nasi spasu. Jelikoz rozhodnuti viry bylo zptusobeno 100% Bohem a 100% tvorem, musime dojit k
zavéru, ze za nasi spasu jsme zodpovédni stejné, jako za svij hrich. Argument z milosti by nas primél
veérit, ze Buh je 100% zodpovédny za nasi spasu a ze my za ni zodpoviddme 0%, protoze samotnd
milost je kauzalné dostatecnd pro nasi viru v Krista (viz Paul Helm v Bozi predpovédi: 4. zobrazeni,
str. 170) . Pokud je to pravda, kompatibilita je faleSna a zbyva nam tvrdy determinismus. Lidska
svoboda tedy neni nic jiného nez iluze. Je ironii, ze nakonec se zd4, ze je uveden argument pro
nekompatibilitu. Samozrejmé kalvinisticti teologové to popiraji a domnivaji se, Ze za svou spasu jsou
zodpovédni lidé (jak uvidime nize), ale podle mého nazoru to zmiriiuje predstavu, Ze za nasi spasu je
,vylucné zodpovédny” Blih a ponechava argument z milosti vyznamné kvalifikovany, ¢imz se jeho
rétoricka hodnota znacné snizila.

Proto, i kdyz podle ndzoru tohoto autora predklada kalvinismus z textu biblickych diikazti mnoho
zajimavych a dokonce uvéritelnych argumentl, ponechava ndm nelogickou a nesrozumitelnou
konstrukci, ktera je nekonzistentni a matouci a v mém pohledu skodliva.

Moje cesta k tomuto zavéru

Moje cesta od kalvinismu zacala na rozdil od jinych cest intenzivnim zamyslenim nad poslednim
pismenem takzvaného ,TULIP“: pismenem ,P“ - pretrvavani svatych. Prvni Ctyri body TULIP se
zameéruji na poradi spasy pred okamzikem zachrany viry, posledni bod se zabyva stavem vériciho
poté. Mnoho lidi, kteri do hloubky nestudovali ,pétibodovy” kalvinismus, je pritahovano ucenim
patého bodu, protoze teologii “jednou spasen, navzdy spasen” zajistuje jistotu vécnosti. To rozhodné
byl muj pripad. Moznost odpadnuti je strasliva vyhlidka a mySlenka na Bozi milost, kterd mi zaruci
moji bezpecnost, byla nejistéjsi.

Proc¢ pismeno ,P“ v TULIP je nejslabsim ¢lankem mi nebylo jasné.

Excurse na TULIP

Bézna mylna predstava TULIP je, Ze se predpoklada, ze Ize prijmout jeden, dva, tfi nebo dokonce
Ctyri body a stéle byt kalvinistou. Fenomén ,¢tyrbodovych” kalvinistt, ktefi bézné prijmaji vSechny
body kromé , L“ - omezené smireni (kdo by chtél smireni omezit?). Faktem vSak je, ze tyto body byly
navrzeny tak, aby byly vzajemné propojenou logickou jednotkou, kde pokud jednu poprete, poprete
je vSechny. J. I. Packer tvrdi, Ze pokud jste jednobodovy kalvinista, pak jste pétibodovy kalvinista.
Pokud je ,L“ kompromitovano jako ,neomezené”, pak z viry, ze Kristova smrt objektivné dosahuje
odpusténi ve prospéch hri$nika, je implikovan univerzalismus - nebo doktrina, Ze kazdy je spasen.
Pokud je ,T“ (iplné zkaZenost) poprena, pak by lidstvo mohlo byt schopné posunout se k Bohu bez
Bozi pomoci. Pokud bude ,1“ (neodolatelna milost) popreno, je mozné, aby lidstvo zmarilo Bozi vuli
zachranit hrisniky. Pokud je ,U“ odmitnuto (bezpodminecné vyvoleni), pak je Bozi volba zachranit
nas podminéna predpokladanou reakci na néj, ktera zakorenila rozhodnuti o zachrané v nas
samotnych, a ne v Bohu. A samozrejmé, pokud bude ,P“ odmitnuto, pak nasi padli budou schopni
prekonat Bozi spasné zaméry. To vSe jsem se naucil od dobrych kalvinskych uciteld, nez jsem zacal
vazné uvazovat o tom, ze by ,P“ mohlo byt vadnou premisou argumentu.

Vyslovnost
V tomto bodé, pokud je Ctenar stale se mnou, prikazal bych mu, aby si pamatoval, Ze cela teologie je
pastoralni teologie. Nezapojuji se do tohoto logického cvi¢eni kviili intelektudlnimu tniku nebo



mozkové zabavé. Mnoho otazek, které se téchto otazek tykaji, jsou otazky srdce, které premitaji
pozdé v noci, nebo kdyZz neni zodpovézena modlitba, nebo kdyZ je milovana osoba odolna vici
snaham o evangelizaci. Sdilim tyto logické parametry a argumenty, abych 1épe vysvétlil, jak jsem se
ve své vire setkal a prekonal hlubokou psychologickou disonanci, ktera byla ¢asto plna pochybnosti a
zoufalstvi. Uz davno jsem dospél k zavéru, ze pro své teologické pozice se Casto rozhodujeme z
pastoracnich potreb spiSe nez pro racionalni argumentaci. Nase vira se jisté snazi pochopit, protoze
hlava sleduje srdce pri hledani smysluplnych hlubokych a trvalych otazek, které jsou matouci a
matouci. Tim nechci rici, Ze je to spravny zpusob, jak délat teologii (to by znamenalo pracovat na
zjiSténi pravého ucCeni Pisma), ale je to typické a neuvéritelné vlivné. VSichni musime byt v souladu
se svymi pastoraCnimi potrebami, nez o téchto vécech ucinime velka rozhodnuti.

Jak mohu védét, Ze jsem spasen?

Moje problémy s ,P“ zacCaly pozdé v noci po probuzeni ze snu, ve kterém jsem zivé stal pred Bohem
jako odsouzeny muz. Kdyz jsem si s jistotou myslel, ze vstoupim do Kréalovstvi za to, Ze jsem
duvéroval Kristu ve spaseni, zaslechl jsem strasna slova: ,0Odejdi ode mé, protoze jsem té nikdy
neznal.” Probudil jsem se v absolutnim strachu a se studenym potem, kdyz jsem uvazoval o
ozyvajicich se slovech v mé mysli. Byl to mozna jediny okamzik v mém zivoté, o kterém jsem mohl
fici, Ze jsem citil, jaké to je nemit absolutné ?4dnou nadéji. Zadné usili, modlitba, vira ani pokéani
nemohly zménit Bozi nezménitelny verdikt. Bylo rozhodnuto. Samoziejme to byl jen sen a po
nékolika hodindch meditace jsem se vzpamatoval. ZkuSenost presto vyvolala hlubokou teologickou
otazku: Byl jiz muj vécny osud rozhodnut?

Jako student teologie, ktery s témito problémy zapasil dobrych sedm let, nyni vidim, jak v této otézce
bylo mnoho dalSich otézek, ale jako vydéSeny vérici zdanlivé bez nadéje byly pro mé takové
zélezitosti bolestné bezvyznamné. Bohuzel tyto okamziky strachu pokracCovaly Sest mésicu a ja jsem
si vytvoril neuvéritelny strach ze smrti. Zdalo se mi, ze jediny zpusob, jak jsem mohl védét, Ze jsem
byl spasen, bylo znat stav mého vécného zvoleni. Byl jsem Bohem vyvolen pro spasu, nebo jsem byl
vécné zatracen, nez jsem udélal néco dobrého nebo Spatného? Kalvinisticky teolog ve mné mél pro
jistotu odpovédi na tuto otdzku, ale zddnd z nich nestacila. Napriklad John Frame uvadi, ze Bozi
vécné rozhodnuti o zatraceni ,nema vliv na nasi jistotu spasy“. Je to proto, Ze naSe ,ujisténi neni
zalozeno na nasem Cteni véCnych Bozich narizeni, kterd jsou tajnd, pokud je Blih nezjevi, ale na
Bozich zaslibenich” (The Doctrine of God, str. 334). Jak vSak uvidime, schopnost ¢lovéka vérit Bozim
zaslibenim spasnym zpusobem je podminéna Bozim vé¢nym narizenim. Proto moje kalvinisticka
teologie predstavovala pro mé potreby ujisténi epistemologicky problém: abych mél jistotu,
potreboval jsem znat stav svého zvoleni, néco, co je ze své podstaty tajné a nelze jej poznat.

Krize viry a zdravého rozumu

Po intenzivnim studiu vSech téchto zalezitosti jsem pochyboval o mnoha zdkladnich ¢lancich viry.
Nevyjadril jsem se své pochybnosti mnoha lidem, i kdyz jsem ostatnim Casto priznaval, Ze bojuji s
désivym strachem ze smrti, a nevédél jsem, ze jsem byl spasen. Jednoho vecera jsem mél veceri s
pritelem a svéril se mu o svych bojich s kalvinismem a s tim, jak to podlomilo moji jistotu. Ironickym
ténem se zeptal: ,Tak pro¢ stale véii$ v kalvinismus?“ Rekl jsem, Ze si myslim, Ze jde o spravny
vyklad Bible. Rekl: ,Pokud pochybuje$ o své zachrané, prich4zi$ o néco velmi zésadniho ve své vife.”
Najednou mi to zasvitlo jako paprsek svétla: postavil jsem sloZity a nenapadnutelny systém doktriny,
ktery mi upiral moje prvorozenstvi. Kratce poté jsem prehodnotil svou viru v kalvinismus a nechal ji
korodovat pod sladkymi sliby Pisma: ze vécny zivot je dan vSem, kteri véri v Syna Boziho - JeziSe
Krista. Studium LukaSova evangelia, ivodni komentar k textu, standardni apologetické argumenty
pro vzkriSeni a ivahy Dallase Willarda o JeziSové uceni ozivily moji viru v osobniho Boha, ktery prisel
v univerzalni lasce a nabidl hojny zZivot vSem, kdo v néj véri. Jedna se o nejvzacnéjsi zpravu na tvari
Zemé. Presto jsem svou viru v kalvinismus jednoduse nenechal zemrit bez vazného pokusu o jeji
zachovani. Nasleduji mé myslenky a zavéry ze angazované studie knihy, jejiz spoluautorem s jednim



z mych profesoru na téma jistoty byl autor.

Problém jistoty

Problém jistoty ma v kalvinistické teologii dlouhou a pestrou historii. Snad nejoddanéjsi praktici
kalvinismu, puritani 17. a 18. stoleti, hluboce zapasili s timto problémem a vymysleli mnoho
inovativnich a dimyslnych reseni. Teologie smlouvy byla jednou z myslenek, kde se rika, ze Bozi
neménna podstata je vazédna smluvni dohodou s lidstvem, Ze nikdy nezrusi svij slib spasy skrze viru
v Krista pouze z milosti. Dalsi myslenkou bylo vytvoreni teologie rozliSovani, ktera pracovala na
rozliSeni mezi ,spolehlivymi“ a ,nespolehlivymi zndmkami“ regenerace a autentické viry. Mnoho
puritanskych brozovanych vytisku, které si dnes muzete koupit, se zabyva rozliSovanim mezi
pravdivymi a faleSnymi vyrazy takovych zavaznych zalezitosti, jako je laska, pokéni, svatost a vira.
Nejslavnéjsim a pravdépodobné nejlepSim pojednanim v tomto zanru je Religious Affection od
Jonathana Edwardse. Je to velmi dobra kniha, jedna z nejvétSich v americké teologii.

Presto je kazdé z téchto ,reSeni” prospikovano stejnym epistemologickym problémem. Teologie
umluvy vice ¢i méné uvadi podminky slibt, kterym musime vérit, abychom byli spaseni. To ndm v
zadném pripadé neposkytuje jistotu, ze budeme schopni tyto podminky splnit, protoze schopnost
splnit je, podle argumentu milosti, zavisi na Bozi bezpodminecné volbé spasit. Edwardsova Religious
Affections, i kdyz je v mnoha ohledech silna a podnécuje, ¢asto zanechava jeden introspektivni
pohled jako kazdy jiny argument v tomto zanru. Skute¢né ma Clovék v srdci ,spolehlivé znamky*,
nebo ne? Odpovédi na tyto otazky jsou témeér vzdy subjektivnim cvicenim. Zachazeni s jistotou Johna
Owena, zejména varovna pasaz v Zidlim 6: 4-6, uvadi fadu tvrzeni, kterd je désivé vzit v ivahu. Tvrdi
napriklad, ze neuprimny vérici (ten, kdo neni skutecné spasen) muze byt ,osviceny“, ale nezménény,
obnoveny nebo transformovany. Muze , ochutnat nebesky dar”, coz znamena Ducha svatého, presto
stale nezazije regeneracni dilo Ducha. Miizeme dokonce zazit obdarovani Ducha (jako to udélal
Simon Veliky [Skutky 8: 15-21]), pfesto neochutnéame ,Bozi dobrotu a moc, které piijdou” (Citovéno
v Schreiner & Caneday: The Race Set Before Us, str. 195-196). Clovék tak miZe mit zkuSenosti
skute¢ného krestana, presto nemusi byt skute¢nym krestanem. Proto jakykoli ,dikaz", ktery
shroméazdime ve prospéch ujisténi nasich voleb, mize byt velmi podvrzeny. Jak mnozi z nas védi,
znamena, ze ,neodpadli“; spiSe nebyli nikdy skutecné spaseni. Mysleli jsme si, Ze byli zachranéni ze
stejnych duvodu, jaké si myslime, Ze jsme zachranéni my, a presto jsme vedeni k zdvéru, Ze nikdy
nebyli zachranéni. Proto nemame davod si byt jisti svou vlastni spasou, protoze nase vira, ktera je
zdanlivé prava, muze byt ve skutec¢nosti faleSnou.

Mozné reseni?

Snad nejlepsi knihou o kalvinismu, kterou jsem cetl ve spojeni se seriozni studii biblické teologie, je
od Toma Schreinera a A. B. Canedaye The Race Set Before Us. Jedna se o peclivé oduvodnénou a
dukladné argumentovanou knihu, kterd je z hlediska kalvinismu z hlediska vytrvalosti a ujiSténi
mozna nejlepsi v tisku. Pecliva pozornost vénovana ruznym hlediskum, dikladna exegeze a
pastoracni citlivost z néj ¢ini ,,must read” pro kazdého, kdo hledé skutecné a zdvazné odpovédi na
neprijemné problémy uvedené vyse. Autori nedélaji chybu v argumentu z milosti, kterou déla tolik
kalvinistl v tom, Ze zachazeji s posvécenim a vytrvalosti zvoleného vériciho v souladu s
kompatibilnimi podminkami, které distojné respektuji jeho odpovédnost za spasu.

Stru¢né re¢eno, argument knihy se snazi dat smysl biblickym varovanim pred odpadnutim (viz Rim
8:13; 11: 17-24; 1 Kor 9:27; Gal 5: 4; Kol 1:23; 1 Tes 3: 5; I Tim 1,19-20; II Tim 2,17-18; Zid 6: 4-6;
10: 26-31; Jak 5: 19-20; II Pet 2: 20-22) a kritizuje tri populdrni pohledy na vytrvalost a jistotu bézné
mezi krestany i ¢tvrty, ktery je idiosynkraticky pro urcité myslitele ve védeckém svété (vice viz zde
moje pocatecni interakce s touto knihou). Prvnim z nich, ktery zavrhuji, je prosty pohled na ,ztratu
spasy”, coz znamena, co rika: skuteéni vérici mohou ztratit spasu tim, Ze nevydrzi. Druhym pohled je
»Ztrata odmén”, ktery jednoduse znamena ztratu urcitych vyhod v nebi, i kdyz ne spaseni, pokud
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clovék odejde z viry. Tretim je pohled ,testu pravosti, ktery je pohledem Owena (vyse), kde vérici
vymysli systém biblickych ,testi”, kterym hleda skute¢né zndmky vérnosti. Testy na odpadnuti
nebyly viibec nikdy opravdové regenerovany. Ctvrty pohled je takzvany ,hypoteticky pohled”, ktery

si predstavuje pouze myslenku odpadnuti vériciho, ale zachovava realitu, ktera je nemozna.

Schreiner a Caneday podavaji vazné argumenty prokazujici nedostatky v kazdém z téchto nazoru,
pokud je zcela nerozebiraji, a predstavuji svij vlastni pohled na varovani: ,pohled na prostredek
spasy” (s. 38-40). Z tohoto pohledu jsou varovani prostredkem k vyvolani viry v Bozi sliby a
neznamenaji moznost spaseni a odpadnuti od néj. Zadny skute¢ny vérici neprestane dbat varovani,
¢imz je ucini slucitelnymi s Bozim svrchovanym zvolenim a lidskou odpovédnosti. Varovani tedy
funguji jako prostredek Bozi milosti pro vyvolené, které jsou schopni dodrzovat pouze vyvoleni
prostrednictvim svrchované BoZ{ milosti. Re$eni je dimyslné, protoze pres varujici paséZe presvédéi
vériciho i nevériciho k Bozim zaslibenim a cti odpovédnost vériciho, aby jim véril. Presto se
nepodobé ostatnim ndzortm v tom, Ze neni bez vlastnich problémd.

Molinisticka namitka

V tuto chvili musim opatrné naslapovat, protoze vedu nesouhlas s ucitelem z mé Skoly. I kdyz jsem
neabsolvoval zadnou z jeho lekci, bylo mi rec¢eno, ze profesor Caneday netrpi blazny lehce a je
schopen bréanit svij nazor (jeho blog je zde). Presto vytrvam s namitkou, kterou predpokladal a
kterou formuloval v priloze své knihy. Tato namitka byla formulovana v ¢lanku Williama Lane Craiga
nazvaném ,At nékdo neklesne”: Perspektiva stredniho poznani o vytrvalosti a apostolskych
varovanich, kde v zésadé tvrdi, Ze ,prostredek pohledu na spasu” je ve skutecnosti ,ucelenéjsiho
poznani“ koherentnéjsi perspektivy. Stredni poznani je pohled na Bozi poznani, ktery obsahuje to, co
by jeho stvoreni svobodné délala za jakychkoli danych okolnosti (nebo ,,mozného svéta“), nez svét
stvori. To kontrastuje s kalvinistickou perspektivou v tom, Ze umoznuje svobodnou vili libertariana,
coz je pohled na svobodu, ktery je neslucitelny s kauzalnim determinismem.

Aniz bychom se ponorili do podrobnosti tohoto vysoce technického pohledu a toho, jak souvisi s
danym problémem, Craigiv pohled na stredni znalosti spada pod nasledujici tvrzeni:

(1) Kdyby nebyla vyddna varovdni, verici by odpadli.

Pta se: Povazuje ho kalvinista za pravdivy nebo ne? Pokud kalvinista zastava nazor, ze (1) je pravda,
pak se zda jasné, ze vérici jsou ve skuteénosti schopni odpadnout, protoze v nejblizsich moznych
svétech, ve kterych je pravdivy predchtdce (1), odpadavaji.

Jak Schreiner a Caneday odpovidaji na otazku ,Jsou vérici schopni odpadnout?“ Odpovéd neni tak
jasna. Protoze Schreiner a Caneday jsou kalvinisté, kratka odpovéd je, ze nemohou. Texticky tvrdi,
Ze varovani jiz neznamenaji odpadnuti, ale dopravni znacky varujici pred kluzkymi mosty naznacuji,
ze sklouzneme ze silnice; poukazuji na myslitelné vysledky, nikoli na pravdépodobné dusledky (viz
str. 208). Zda se vsak, Ze to postrada smysl zaménovanim pravdépodobnosti s moznosti. Mozny
vysledek se prilis nelisi od mozného vysledku, zvlasté kdyz vezmeme v ivahu varovani pred zpétnym
sesunutim a ztroskotanim viry. Predpoklad: ,Pokud polknete arzenik, zemrete”, nedokazuje, ze to
clovék udéla, nebo Ze je pravdépodobné, ze polkne arsen. Presto povazuje polykani arzenu za
skute¢nou moZnost. Jeden je schopen polykat arsen stejné, jako nékdo jiny miZe odpadnout (viz Rim
8:13). To vytvari problém pro kalvinisticky pohled, protoze tato moznost je presné to, co popira. Zda
se, ze vyvraceni Schreinera a Canedaye vuci Craigovi se nezabyva podstatou jeho tvrzeni, a misto
toho se utapi v upozoriovani na klamné argumenty a zkreslovani, tykajici se te¢nych detaild, které k
nému vedly. I kdyz pripoustim, ze mohou byt technicky spravné pri jejich pojmenovavani, nejsou
fatalni pro Craiguv zavérecny navrh, ktery je prvni premisou v jinak zdravém argumentu. Pokud vim,
Craig je schopen pochopit skute¢nou moznost odpadnuti a prostredky potrebné k ochrané proti
nému prostrednictvim Boziho stredniho poznani, coz kalvinismus nemuze.
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Irelevance reseni

I kdyz se vSak ukaze, ze molinistickd namitka selhdvd, nejsem si jisty, zda Schreinertv a Canedayuv
pohled mohou prekonat problémy pohledu ,testu pravosti”. Kdyz uvazuji o ,padlych bézcich”,
Schreiner a Caneday porovnavaji zivoty Petra a Jidase. Jak Petr, tak Jidas ,nedokdzali vytrvat” po
svém. Jezis se vSak primlouva za Petra, aby jeho vira neztratila (Lukas 22: 31-32), a nakonec je
obnoven. Osud Jidase je vSak jednim z rozsudki, kdyz jde do své horké smrti s velkou litosti, ale bez
pokani. Schreiner a Caneday dochézeji k zavéru, %e u téch, za néZ se Kristus pfimlouva (Zid 7:25),
vytrvaji. Ti, kteri nebyli , déani Otcem Synu”“, vééné zahynou (str. 248-49; 251-53). Petr predstavuje
prvni a Jida$ druhy pripad. Proto se vracime ke stejnému epistemologickému problému: jak muzeme
védet, ze nas Otec dal Synovi a ze Kristus se za nas primlouva? Bez znalosti naseho vé¢ného vyvoleni
nemuzeme mit jistotu, ze vytrvame, protoze nemame zadnou jistotu, ze nam bude déna milost
vykonévat viru nezbytnou pro nasi spasu. Varovani tedy nemaji smysl pro neregenerované a reseni
problému zachrany ,prostredky zachrany” je irelevantni.

Zavérecné myslenky

Existuje mnoho, mnoho dalSich otézek, o kterych bych mohl psat, ale tento prispévek je uz dost
dlouhy. Chtél bych vSak mit se svymi kalvinskymi bratry a sestrami jasno v tom, Ze se na svuj ¢as v
kalvinismu neohlizim s opovrzenim ani s litosti. Zatimco nakonec nevyhody daleko prevazovaly nad
vyhodami, vyhody byly nalezité obohacujici. Prostrednictvim kalvinismu jsem zacal respektovat
rozum i biblickou autoritu a to, Ze ani jedno z nich neni radné cténo bez druhého. Prisel jsem se
hloubéji naucit velké pravdy evangelia, coZ mi pomohlo upevnit moji viru v milost Bozi nad i proti
mym vlastnim skutkim. Naucilo mé to, ze Blih se nikomu neodpovida a mize si délat, co chce.
Nevidim davod, pro¢ se chovat ke kalvinismu nebo tém, kdo ho uci, opovrzlivé, ani netvrdim, Ze jsem
tomu uvéril tak, jak je tradicné chapano. Tento prispévek je jednoduse moje intelektualni
autobiografie se zavéreCnymi duvody mého stretnuti s kalvinismem. Jako arminidnsky molinista
nejsem naivni vici problémim, které vidim. Myslim si v§ak, Ze je v arminianismu méné problémd,
které 1épe slouzi mé vire. Podle mého nazoru mohu spocivat na univerzalni Bozi lasce vyjadrené
skrze Krista; to je kotva nebo moje duse. Uz nemusim spekulovat o tajnych diskriminacich ,Boha za
Bohem” - protoze mohu uprit oci na Krista a bézet zavod s radosti a opovrhovat stejnou hanbou
svéta, stejnou hanbou, kterd se navrsila na ukrizovaného Boha.

Adam

Clanky v rubrice Koutek pro ex-kalvinisty:

Svédectvi Téma
Proc¢ uz nejsem kalvinista odchod ze sboru Acts29 (Sktutky 29)
Moje cesta od kalvinismu konfesionalni autobiografie a davody

Kalvinismus je zenova filozofie teologické problémy kalvinismu
Buh kalvinisti neni mym Bohem diky kalvinismu jsem byl v nebezpeci zivota
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