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Uvodni poznamka

Co jsou NOTAE ECCLESIAE - znameni cirkve? Klasicky protestantismus: Kde se Slovo Bozi radné
kaze a svatosti radné vysluhuji. Co to znamena “radné”? Dokud to neni jasné, vejde se do formulace
jakakoli theologie. Proto se definice naprosto nehodi jako rozliSovaci princip v ekumenické
konverzaci. Jesté vétsi nedostatek: To, na ¢cem tu zalezi, neni cirkev sama o sobé, ale jeji
superstruktura: Kazatel a administrator svatosti. Pozornost je soustredéna jinam nez ke sboru.

Jisté se v definici predpokladalo, ze sbor je na svém misté (dokonce pod hrozbou trestu od
vrchnosti), na pritomnost sboru se vSak v definici nepamatuje. Definici je jedno, kolik kfestant je
pritomno, jak naslouchaji, jak rozuméji, jak na slySené odpovidaji, k ¢emu se rozhoduji, v jakém
vztahu jsou jedni s druhymi, s jakou orientaci se vraceji ke kazdodennim aktivitdm. Definice tak
priznava legitimitu cirkevni superstrukture.

Pokus toto napravit v reformované tradici: Kriterium “nalezité kdzné”. Tyka se predevsim zpusobu
synodni spravy, druht cirkevni sluzby a mravni kontroly nad chovanim ¢lenstva. Nedostatecné. Toho
si byla radikalni reformace védoma.V 16. stoleti uz Menno Simons pridava ke “klasickym” znamenim
jesté ctyri: svaty zivot, bratrskou lasku, neohrozené svédectvi a utrpeni. Zde je patrna orientace na
sbor a na jeho svédectvi.

Typicky je tu motiv krize. Utrpeni je pro krténce dusledkem konformity s Kristovou nonkonformni
cestou. Neni to pouze politovanihodné nevyhnutelna cena za zachovani pozic, které maji za odménu
spasu, ale je to ucast na Kristové vitézstvi na mocemi tohoto véku. Neni to néco, co ma svou vlastni
slavu, ani to pouze “mozna”, nezakalkulovatelna dimenze krestanské vérnosti, povstavajici z radu
véci. Clovék je nevyhledava, kdyz ale pfijde, nepokladé je pouze diisledek toho, Ze BoZi prozietelnost
chtéla, abychom zili v tézkych ¢asech. Je zajimavé, ze v nékterych moderni pokusy o redefinici notae
je utrpeni zahrnuto: Willem A, Visser t’ Hooft (The Pressure of our Common Calling): martyria,
diakonia, koinonia, nebo Stephen Neil (The Unfinished Task): pripojuje “misijni vitalitu”, utrpeni a
poutnickou mobilitu charakterizuji vztah ke svétu.

Pro cirkve, které se hlasi ke konceptu "vérici cirkve” (Believers’ Church), je charakteristické, ze
motiv spolec¢enstvi naopak zdlraznuji. Predkladany sumar, ktery vznikl na sympoziu o “vérici cirkvi”
v Louisville 1967[1], je pro eklesiologii radikalni reformace charakteristicky v tom smyslu, ze vétSina
zde vyjadrovanych pozic je pro tuto skupinu reprezentativni a mnoho z nich naopak nereprezentuje
ostatni hlavni krestanské tradice.

1. Nejzretelnéjsi manifestaci Bozi milosti je jeho povolani a
shromazdéni vericich lidi

2. Primarnim modelem cirkve je uzké spolecenstvi konkrétniho
mistniho sboru
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3. Bozi slovo cirkev tvori, soudi a obnovuje
4. Poslanim cirkve ve svéte je plné uskutecnéni jejiho byti jako
smluvniho spolecenstvi uprostred svéta.

AD 1. Nejzretelnéjsi manifestaci Bozi milosti je jeho povolani a shromazdéni véricich lidi

A) Sbor je tvoren timto Bozi povolanim, na néz osloveni lidé ve vire svobodné odpovidaji. Zakladem
¢lenstvi ve sboru je tak individualni védomé a svobodné prijeti Krista jako spasitele a Pana. Clovék
stojici pred Bohem v osobni krizi odpovida na jeho milost, prijimé jeho odpusténi a odhodlava se ke
krestanskému zpusobu zivota. Jak takova krize probiha neni podstatné, ale je to vzdy osobni
zkuSenost, kdy Biih nabizi své spaseni v Kristu a jednotlivec, odpovidajici ve vire, prijima ujisténi
Ducha, Ze je Bozim ditétem. (Oznaceni “vérici” v bézném nazvu “cirkev véricich” se proto netyka
zvlastni subjektivni dispozice ¢lenstva, ale konstruktivni povahy onoho osobniho nasazeni, které toto
viditelné spolecenstvi definuje.) Vérici v JeziSe Krista manifestuje novou kvalitu zivota, kterou
nazyvame ucednictvim.

Co se tim zamita je model cirkve, v némz se krestanska oddanost jedince proklamuje, vynucuje nebo
poklada za samozrejmost bez jeho souhlasu nebo zadosti. Nejvyraznéjsim prikladem takového
modelu je pedobaptismus.

Co tu zustava otevienym problémem je takové pochopeni ditéte, jeho mozné duchovni zkuSenosti a
jeho vztahu k véricimu spoleCenstvi, které by pamatovalo jak na integritu jeho bytosti, tak na
integritu sborového radu. Podobné otevienym problémem je pristup k tém pedobaptistickym
tradicim, které mohou (a chtéji) na zékladé peclivé duchovni vychovy, smysluplné konfirmace a
odpovédné uplatnované kazné prohlasovat, ze i ony jsou tvoreny svobodné oddanymi véricimi.

B) K ucednictvi dochazi skrze znovuzrozeni a posvéceni ptusobenim Ducha svatého; ten tak tvori a
zachovava zpusob zivota, ktery by jinak nebyl mozny. Jeho modelem je dokonalé lidstvi JeziSe Krista,
zejména jeho sluzba a jeho kriz. Je ziven vzajemnou kazni ve sboru, jejiz prostrednictvim dochdazi k
rozpoznani, napomenuti, moralni solidarité a odpusténi.

Tim se zamitd kazdy model ¢lenstvi, ktery nevychézi z u¢ednické oddanosti - a to bez ohledu na vék
takto prijimanych Clenu - a kazdy takovy model, ktery novym Clenum neposkytuje nutné zdroje k
tomu, aby duchovné rostli a dozravali.

Problémem zustava nebezpeci, ze kiestanska dokonalost bude spojovéna s osobnosti vériciho a
nikoliv s Kristem a jeho Duchem. Problémem také zustava nebezpeci, Ze urcity pojem poslusnosti
bude vnucovan lidem nepresvéd¢enym nebo ze bude definovan “legalisticky”, bez ohledu na ménici
se kontext etického rozhodovani.

C) Kazdy veérici se podili na Kristové sluzbé v jeji plnosti. Kazdy vérici je knézem, kazdy je také
prorokem a kazatelem. Kazdy vérici se podili na ponizené sluzbé, kterou Jezi$ zjevil jako zplisob své
vlady. Kazdy vérici prijima dar, jehoz uziti je nezbytné pro kyzeny zivot celého téla.

Tim se zamitd takovy pojem duchovenské (ordinované) sluzby, kdy duchovni tvori jakousi vylu¢nou
svatostnou, profesionalni a vladnouci kastu a koncept “laického”, které je (pak obvykle) definovano
negativné.

Otevrenym problémem zlstava, zda podrizeni vyuky (spolu s ostatnimi sluzbami) zivotu shoru
nezvysuje nachylnost k ideologické konformité s okolnim svétem a cirkvi nevlastnim formam Zivota.



Poznamka: Zretelnost cirkve jako spolec¢enstvi véricich je nazadatelnym predpokladem pro to, aby
poselstvi evangelia mélo opravdu smysl. Kongruence mezi svobodnou a viditelnou existenci verici
cirkve a moznosti platné misijni zvésti neni pouze pragmaticka ¢i instrumentdlni, ale je zalozena v
samotné podstaté evangelia. Kdyby nemélo platit, Zze na uréitém misté jsou muzi a Zeny
nejrozlicnéjsich povah a nejruznéjsiho puvodu, kteri sem byli shromazdéni JeziSem Kristem, pak na
tomto misté nedochazi k novému lidstvi a na tomto misté evangelium neni pravdou. Jestlize tu
naopak k tomuto novému stvoreni dochézi, pak vsechno co toto spolecenstvi tak ¢i onak komunikuje
okolnimu svétu je pouze explikaci faktu a udalosti jeho vlastni existence.

AD 2. Primarnim modelem cirkve je uzké spolecenstvi konkrétniho mistniho sboru.

A) Shor je povolan k prorocké existenci, kdy Bozi vule v dané chvili a na daném misté je
rozpoznavana skrze uzivani osobnich darti, studium Pisma i souc¢asné reality a Duchem
podnécovanou praci ve skupinach.

Zamita se:

1. takovy model nebo proces shorového zivota, kde pravo tohoto rozpoznavani je popirano nebo
kde je vyzva k nému a odpovédnost za né odmitana.

2. takovy zpusob mysleni, ktery odmitd vérit, ze Bozi vuli 1ze timto zpusobem v cirkvi poznat

3. takové uvolnéni kazné (fadu), které clenum umoziuje, aby se na této spolecné poslusnosti
nepodileli.

Nejistota zustava v tom, zda dnes$ni lidé - at v téchto nebo jinych tradicich - jsou vubec s to vyzvu k
takové otevrenosti a vzajemné odpovédnosti prijmout.

B) Sbor je povolan k posvécenému a uzdravujicimu zivotu, kdy prostrednictvim bohosluzby, vyznani,
odpousténi a znovustvrzeni smlouvy lidé dorustaji k vétsi zivosti a autenticité jejich obecenstvi s
Bohem. Néstrojem tohoto uzdravujiciho déje neni ani tolik profesionélni sluzba a intelektualni
osviceni smyslu vlastniho j4, jako aktudalni zkuSenost osvobozujiciho osobniho vztahu ve vzajemném
napominani, prijimani a starosti. Je-li strukturalni oddélenost dobrovolného spolecenstvi
nezadatelnou formou sboru, jsou tyto vztahy lasky jeho podstatou.

Zamita se bohosluzebna rutina, ktera podvazuje moznost vériciho svobodné se sdilet a prijimat.

ZUstava nebezpedi, ze dojde predpisovani a rutinovanému uplatnovani specifickych novych modela
bohosluzby nebo osobni zkuSenosti.

C) Shor je povolén z Sirsi spolec¢nosti k pospolité existenci, ktera se sice déje v ramci ostatniho svéta
a v jeho zajmu, od jeho struktur a hodnot se vsak odlisuje. Toto odliSeni se je predpokladem misijni i
diakonské sluzby svétu. Nékdy to predpoklada i osobné narocny odpor vici ve svété pritomné moci.

Odmitan je takovy pohled na svét, ktery nepocita s jeho porusenosti, a kazdé takové pojeti cirkve,
kdy jeji udy a jeji cile jsou prosté ztotoznovany se svétem v jeho vzpurnosti.

ZUstava nebezpeci, ze oddéleni od svéta bude zaménovano s néjakou geografickou nebo
spolecenskou distanci nebo s pouhou etickou ¢i kulturni nonkonformitou, a ovSem i a nebezpecim, ze
koncepce odliSeni se od svéta bude ukvapené aplikovana i viCi vSem krestantim, kteri jsou néjak jini.
ZUstava tu i ukol eklesiologické interpretace fenomenu corpus christianum, ktery formoval
krestanstvi ¢i krestanskou kulturu, ktera je jak dédictvim, tak i vychodiskem cirkvi usilujicich o
obnovu. Podle nékterych je idea “cirkve véricich” ¢i hnuti cirkevni obnovy vyvracena tim, Ze tyto
cirkve z “krestanstva” vychazeji ¢i do ného degeneruiji.



D) Centralni postaveni sboru napovida a specifikuje vztah BC k ekumené. Nejde o spiritualizovany
pojem cisté neviditelné jednoty. Neni tfeba ani popirat, Ze (celo)cirkevni shromazdéni, rady,
konventy, synody a asociace mohou mit eklesiologicky vyznam. Kongregacionalismus tu vSak ma ten
dopad, Ze i jejich charakter jejich zasedani, jejich procedura i na nich dosahovana nazorova jednota
je vnimana jako “kongregacéni”. Nemohou tudiz néjak autoritativné poutat jiné, mistni kongregace,
které se setkavaji Castéji, jejichZ ¢lenové se znaji 1épe a jejichz odpovédnost se tyka zivota Clenstva v
jeho Uplnosti.

Zamitnuta je takova koncepce ekumeny, ktera se pokousi obsahnout “viru”, “rad” ¢i administrativni
strukturu celych “denominaci” a ktera rozhoduje prostrednictvim instruovanych delegata,
proporcnich zastoupeni, vétSinovym hlasovanim a dalSimi procesy, které svou povahou kongregacni
nejsou. Zamitana je i predstava, Ze viditelna jednota, o niz je treba stat, by méla mit podobu jedné
organizace (rady, konventu, asociace, shromazdéni nebo “Cirkve”), usilujici nebo domnivajici se
sdruzovat, zastupovat a vést vSechny krestany.

Cemu je tfeba Gelit, je nebezpedi anarchie, soutéZivosti a izolacionismu, které vzdy hrozi, kdyz
zamitnuti vize jednoty ve smyslu superstruktury neni samo provazeno odvaznou vizi a neméné
vasnivou oddanosti myslence svobodng;jsi, volnéjsi, misijnéjsi a narocnéjsi manifestaci jednoty “téla
Kristova”.

Poznamka: Kazdy mistni sbor je pod vladou Kristovou kompetentni ke kontrole svého zivota (Mt
18,15-18)... Ale mistni shor postrada jednu ze znamek pravé krestanské komunity, jestlize
nevyhledava spolecCenstvi jinych véricich sbort a nehleda pravy vztah k jinym spole¢enstvim a neni
si védom svého mista v jedné katolické cirkvi.

AD 3. Bozi slovo cirkev tvori, soudi a obnovuje

A) K jedine¢nému a déjinnému charakteru krestanské viry patri, Ze jeji zéklad a proto i jeji norma
jsou dany udalostmi, které jsou predmétem apostolského svédectvi. Cirkev existuje tam, kde je o
téchto udalostech podévana zprava a jejich vyznam interpretovan véricimi svédky véricim
posluchac¢um. Recepce novozakonniho kdnonu predstavuje fixaci normativni autority tohoto
apostolského svedectvi.

Co se zamita, je tedy predstava pokracujiciho tradi¢niho procesu jako dalsi na Pismu nezévislé
normy. Rovnéz se zamitd jakakoli déjinnda interpretace, v niz neni Stary zédkon Cten jako
interpretovany Novym a Novy jako svédectvi JeziSi Kristu. Zamita se rovnéz jakékoli zuzovani
naslouchajiciho spolec¢enstvi narokem hierarchické autority nebo interpretac¢ni odbornosti.

ZUstava tu nebezpedi, ze uCeni o srozumitelnosti (a postacitelnosti) Pisma bude zjednodusené
chapéna jako legitimujici prezirani nutnych déjinnych a kontextudlnich zfetelt spravné interpretace.
Bremenem zustava i zdrzenlivost a jiné obtize pri uznavéani a ocenovani zmén v uceni, durazech a
interpretaci, k nimz doslo a dochdazi v ramci této tradice samotné.

B) Protoze zivot cirkvi je - tak jako evangelijni udélosti samy - déjinny, neopakovatelny a nahodily,
muze dojit k neposlusnosti cirkve. Jestlize cirkev v neposlusnosti prodléva, naslouché cizim hlasum
(duchuim) a jde za nimi, muze odpadnout od pravdy. V takovém pripadé Duch svaty povolava lidi k
znovuustaveni viry a praxe podle novozakonni normy.

Zamita se tak jakykoli pojem neporusitelnosti cirkve, ktery by z principu ucinil odpadnuti nemoznym
a obnovu zbytec¢nou.

Vznika tim ovSem pokusSeni, Ze moznost ¢i vhodnost napodobeni kulturnich forem zivota novozakonni
cirkve ve specifickych detailech nebude dostatecné kriticky zvazovana. Podobné je tomu s



notorickym pokusenim ospravedlnovat oddélenost bez vycerpani vSech moznosti zjednat pravdé
prijeti u Sirstho spolecenstvi viry, nebo ospravedliovat jako “obnovu” to, co je obyCejnou roztrzkou.

C) Jezi$ svym ucednikum slibil, Ze je skrze Ducha svatého bude i nadéle uvadét do veskeré pravdy,
vyucovat je o smyslu toho, co jiz slysSeli a v novych situacich tento smysl obnovovat. Toto pokracujici
vyucovani a vedeni ma své meze, ale neni omezeno na verbalni obsah kanonického Pisma.

Zamitano je takové pojeti uzavrenosti kanonu, které by platné krestanské svédectvi omezilo na
pouhé opakovani slov Pisma. Zamitdna je i jakakoli idea “nového svétla”, které by nepodléhalo
“zkuSovani ducht” podle normy novozékonniho svédectvi Kristovu vtéleni a panstvi.

ZUstava tu problém “sémantické nejistoty”, zda pokracujici vedeni a vyucovani v poapostolské dobé
muze byt také nazvano “zjevenim”.

AD 4. Poslanim cirkve ve svété je plné uskutecnéni jejiho byti jako smluvniho spolecenstvi
uprostred svéta.

A) Viditelné spolecenstvi je nastrojem misijniho zvéstovani a cilem evangeliza¢niho osloveni
jednotlivcu je jejich integrace do jeho obecenstvi a zZivotniho stylu.

Zamita se takové pojeti evangelizace, které se omezuje na takové pusobeni na lidi, pfi némz je
soustredén vSechen zajem na osobni védomi odpusténi, sebeprijeti a jistotu spasy.

ZUstava pokuseni, ze sbor bude své evangelizaci rozumét jako naboru na podporu svého vlastniho
institu¢niho programu.

B) Viditelné spolecenstvi je nastrojem svédectvi okolni spolec¢nosti. Jako rozpoznavajici spolecenstvi
je Duchem svatym vedeno k utvoreni kriterii mravniho soudu ve spole¢enskych otdzkach. Jako
odpoustéjici spoleCenstvi uplatiuje kvality soucitu a lasky. Jako paradigmatické spolecenstvi je
cirkev inicidtorem a tvircem novych modelu spoleCenskych vztaht. Jako smluvni spolecenstvi je
prukopnikem a hlasatelem demokratizace mocenskych struktur spolec¢nosti a rozvoje zajmu
verejného blaha.

Zamita se tim predstava, ze primarni roli cirkvi ve spolecenskych preménach je naléhéni na
uskutec¢néni bezprostredné dosazitelnych zmén mocenskych struktur nebo, naopak, na udrzeni
spolecenského statu quo. Zamita se tim predstava, ze v zajmu cirkve neni vyslovovat se k
spolecensko-etickym otazkam vyvstavajicim v oblasti socidlniho, ekonomického a politického zivota.

S ¢im se zbyva vyrovnat, je potreba, aby cirkev premyslela o takovych spolecenskych formach svého
svédectvi, které by tusili svéta resit své strukturalni problémy predstihovaly a nebyly jen dobihanim
za nim.

Poznamka: Vérici cirkev navazuje na eklesiologii radikalni reformaci. Tu je treba odlisit jak od tsili
theokratickych humanisté (Zwingli, Calvin), tak od predstav tzv spiritualistll (Schwenkfeld).

Charakteristika theokratické vize: Krestanské ovladnuti spole¢nosti v zajmu vétsi Bozi slavy, kdy
otazka, zda cirkev a stat jsou administrativné oddéleny nebo ne, je az druhorada. Logika: V kazdé
spolecnosti jde o moc - bude nejlepsi, bude-li v rukou krestant. VIadu si nenarokuje prorok ¢i
kazatel, ale krestan, ktery chce skrze vladu uskutecnit Bozi narok, jak mu skrze prorockou
interpretaci porozumeél. Charakteristika spiritualistické reakce: Ne spolec¢nost, ale duch - s
ponechanim etablované cirkve na jejim misté. Spolecenské struktury, které jsou kritizovany jako
duchovné neadekvatni, jsou v praxi podporovany.



Zaver: Dédictvi RR (reflektované v koncepci "vérici cirkve” obsahuje inherentni eklesiologii, ktera je
vnitiné koherentni, predstavuje teologicky relevantni alternativu a potrebny prispévek k
ekumenickému rozhovoru.
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