Radikalismus a Fundamentalismus
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Prispévek k analyze podstaty sporu, jez se vyhrotil v Jizni baptistické konvenci (SBC) v USA, je vSak
obecnéjsi povahy

Zvolil jsem tyto vyrazy, abych se na nich pokusil charakterizovat, v ¢em je podle mého problém
soucasného baptismu. Oba jsou svym korenem velmi obecné a odkazuji k né¢emu v zasadé velmi
podobnému: radikalismus (radix - koren) je puvodné snaha jit ke korenum véci; fundamentalismus
(fundament - zaklad) se (tam, kde si tu nalepku jeho nositelé osvojuji) pokousi poukazat na zakladni
Véci.

Historicky (a zejména v kontextu nabozenstvi a naboZenskych snah nebo hnuti) dostaly oba vyrazy
ovSem specifictéjsi vyznam. Fundamentalismus je (pro ty, kdo se k nému nehlasi) vyslovené
pejorativni oznaceni (podobné jako dogmatismus) - jako hlasani a nesmlouvavé prosazovani urcitych
pravd. V pripadé ,radikalismu” je v naSem povédomi odkaz k tzv. radikalni reformaci. (Mimo
nabozensky kontext je vSak oznaceni ,radikalni“ synonymem pro ,razny, dirazny, nekompromisni,
takze se muzeme klidné setkat i s oznacenim ,radikalni fundamentalismus“!).

Ve specifickém kontextu koncepcniho rozliSeni teologickych smért (zejména - nikoliv vSak vyluéné -
v protestantismu) se oba vyrazy objevuji jeSté v sousedstvi jinych oznaceni: ,konzervativismus“ jako
protiklad ,liberalismu” (i tyto vyrazy jsou svym korenem velmi obecné a nepejorativni), pripadné
~evangelikalismu”, ktery je pak alternativou fundamentalismu (v protikladu k ekumenickému
liberalismu), takze se nékdy uvadi stupnice fundamentalismus - konzervativismus (evangelikalismus)
- liberalismus. (V pripadé SBC je to: fundamentalismus - konzervativismus - pozice oznaCovana za
Jumirnénou”, angl. ,moderate” . Odpurci této pozice ji nerozliSuji od ,liberalismu”, jeji predstavitelé
naopak ano.) V pripadé ,evangelikalismu” (teologicky konzervativniho krestanstvi) jde opét o
nesnadno definovatelny termin. Jde o pokus zastavat jakysi stred, ktery ovéem muize mit mnoho
podob. (V publikaci s ndzvem Jsou Jizni baptisté evangelikalové?, meéli vSichni tri autori na véc jiny
nazor: ano - ne - neni to jednoznacné). Koren odkazuje k evangeliu, mozna i k evangelizaci: nic
konkrétné ale nevypovida. O ,evangelium” jde i v evangelictvi, které je treba

od ,evangelikalismu” odliSovat (coZ je ovSem v anglictiné problém!).

VSechno jsou to jen pomocnéa oznaceni, jakési vinéty Ci nalepky, nékdy programové, jindy nechténé,
které je treba brat s rezervou. Maji orientovat, ale mohou svou mnohoznacnosti také zavadét. Proto
je vzdy treba jesté zkoumat a ovérovat skutecnou podstatu jevu (hnuti, pozice), které oznacuji (nebo
které se jimi samy oznacuji).

Moje téma vychéazi z toho, ze baptisticky fundamentalismus je podle mého presvédceni Spatné
aplikovany (zkresleny, pobloudily) radikalismus ve smyslu jakéhosi navazovani na radikalni
reformaci, pfipadné na radikalismus prvnich baptistickych sbort. (V pozadi tohoto $irsiho vyméru
toho, na co se konkrétné navazuje, je skutecnost, ze pro nékteré baptisty, resp. baptistické historiky,
je porad otdzkou, zda baptisté navazuji na anabaptisty nebo ne. Nékteri anglicti i nékteri americti
historikové tuto navaznost (ovlivnénost) popiraji. Podle mé je toto popirani do zna¢né miry spojeno s
tim, ze v tradi¢ni protestantské (hlavné luterské) historiografii se ,,anabaptismem*” nazyvalo kdeco,
zpravidla kazda uchylka od pozice, kterou vytycovali hlavni reformétori 16. stoleti. Podstatné je, ze
teoretikové baptistického fundamentalismu se k radikalni reformaci ¢asto hlasi a domnivaji se, ze na
ni navazuji.


https://sitviry.cz/baptiste/radikalismus-a-fundamentalismus/

Oba vyrazy - radikalismus a fundamentalismus - spojuje i urcité ,politikum®“, které je v postojich, jez
jsou jimi vyznaceny, obsazeno, a zde je podle mého hlavni kdmen tUrazu. Proc?

Radikalni reformace, jak ji predstavovali predevsim tzv. Svycarsti bratti a v druhé generaci asi
predevsim holandsti mennonité ¢i nékteré mensi skupinky jinde, pochopila, Ze namisto pouhych
reforem, ve smyslu ,naprav” hlavnich nesvara stredovéké cirkve (jak byly provadény tam, kde se
reformace prosadila), je treba se vratit k podobé cirkve jako nové spole¢enské praxi, jako budovani
nového spolecenstvi a obecenstvi (nového polis - obec), které posloucha jiné svrchované povely nez
jeho okoli (ma jiného Pana, pritom Pana, kterému je déana vselikd moc, pred nimz se budou muset
vSechna kralovstvi sklonit - to vSechno je politickaterminologie!), a to presto, Ze toto okoli

je formélné krestanské ve svém celku. To znamenalo pochopit

1. ze zménu nelze prosazovat stejnymi metodami, jimiz se moc prosazuje v okolnim svété (v tomto
pripadé konkrétné pomoci svétského ramena, pomoci Gradi - cirkevnich ¢i svétskych, které
néco naridi a budou to za cenu sankci vyzadovat; tak si to predstavovala ve své prvni viné jesté
i ceska reformace, az na Chel¢ického!). Zménu nelze privodit nasilim, manipulaci (k niz je
potreba uchopit urcité pozice a urcité mocenské nastroje);

2. ze autorita Boziho slova pro cirkev spociva predevsim v autorité JeziSova povolani na urcitou
Zivotni cestu: Je treba prijmout jeho vyzvu k nasledovani a vstoupit do jeho pribéhu, pribéhu
ucedniki, kteri se vSemu uci u svého Mistra, a pokracovat v ném. Jde o pochopeni pro to, ze
Bible neobsahuje néjaké nadcasové pravdy, ale pravdivy pribéh tohoto svéta. V ném jde o ,Bozi
kralovstvi a spravedlnost” jeho a - jenom v tomto kontextu! - také o spasu, o zachranu lidského
zivota. To byla ,radikalni reformace”. Byli nékteri jednotlivci ¢i skupinky horliveu, kteri si to
pletli a chtéli kralovstvi Bozi privodit nasilim (prostrednictvim ,staré cesty”), ale vétSina
radikélu si vydala na JeziSovu cestu, ,cestu krize“, cestu nového spolecenstvi lasky, kde ani
legitimni cile (pravdu) nelze prosazovat jinou strategii nez je strategie Bozi lasky, ktera
respektuje dlstojnost a svobodu druhého Clovéka.

Fundamentalismus se naproti tomu orientoval na tom, zZe jde o zachranu jakési ohrozené zakladni
véci a v domnéle prorocky spravedlivém hnévu argumentoval ,Bozim majestatem”. Ten tdajné
propujcuje autoritu tomu, kdo v jeho jménu vystupuje. Ta priznac¢né prechézi na jiz uznavané
autority - kazatele, o jejichZ prvenstvi se nepochybuje, a ty, kdo se dostanou do ¢ela jednotlivych
struktur v baptistické denominaci prostrednictvim jejich volebnich konvenci. Fundamentalisté se
vibec se nestarali o to, Ze to Bozi (Bozi majestat a Bozi kralovstvi) je v Novém zakoné predevsim véci
urcité cesty. Proto nevahali

1. pouzit taktiky tohoto svéta na ovladnuti cirkve a dokonce se (inspirovani svymi ,ispéchy” na
urovni denominace) pokouseji prosadit svou vizi do programu a zakonodarstvi svétského statu.
To je z hlediska radikalni reformace (ale i puvodniho baptismu) névrat k tzv. konstantinismu
(snatku cirkve a statu), proti némuz byla v déjinach baptismu proklamovana dusledna odluka
cirkve od statu: Nikdo jiny se tolik nezaslouZzil o prosazeni této pozice do americké tstavy, jako
prave americti baptisté. V tom nasel baptisticky fundamentalismus spojence ve
fundamentalistech jinych denominaci a také si v tom nezada s fundamentalismem jakéhokoli
druhu (viz snaha ,islamisti” prosadit principy zalozené na Koranu do legislativy civilniho
statu).

2. Misto ,narativniho ¢teni Bible” (kde autorita slova je respektovana skrze nastoupeni urcité
nové cesty, cesty krize, vstup do onoho jedinecného pribehu, o kterém Bible svédci),
e . . 7 . 7 71.0 . 0 4 /v 0O v v/ <s 7 vy
nasledovali fundamentalisté praxi ,zakoniku a farizeu”, strazcu pravoveri, chytajicich Jezise za
slovo, a ,saducel” (knézské kasty) hledajicich svédky jeho ,rouhavych” vyroku. Misto pravé



cesty a vérnosti této cesté nastupuje ,pravé uceni”, véroucné ¢lanky, ,pravda“, kterou Ize
zkoumat v abstrakci, kterou lze hlasat a strezit ve starém typu lidskych vztahd,
prostrednictvim sily a denunciace vnitrni integrity protivnika...

Je to samozrejmé jen schéma. Jisté existuje i jakési liberalistické scesti, které se nedovolava autority
Pisma, autority evangelia a orientuje se na néCem vire nevlastnim. VétSinou jde vSak jen o jinou
interpretaci Pisma. Kdyz Jezi$ odporoval farizeum a zakonikiim, $lo o jinou interpretaci tradice.
»Satanem” vSak nazval svého ucednika, ktery ho chtél svést na jinou cestu nez je cesta krize.

Odpirci fundamentalismu se dovolavaji zasady svobody svédomi a v postupech fundamentalistu vidi
jen jakousi politickou hru. Svoboda svédomi je samoziejmé (tak, jako odluka cirkve od statu) dulezita
a nezastupitelna (a reformacni radikalové i baptisté ve svych déjinach pro ni hodné udélali), ale je to
v podstaté jen obecné lidska otazka, ktera se netyka pouze nabozenstvi nebo viry.

Timto principem vSak porazit fundamentalismus nelze. To lze jen jinou politikou (budovanim nového
spolecenstvi, nového radu lidskych véci) a jinou teologii, kde vérené je zito, kde viraje vérnosti
vlastni Bozi cesté mezi ndmi.

Poznamka: Cldnek byl prvné publikovdn na webu Notabene - Hydepark ¢eskych baptistii a ndsledné
umistén na web baptismus.estranky.cz.
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