Stvoreni: 5. Vyvojova teorie a puvod ¢lovéka
I1I.

Otdzka o ptvodu clovéka je zdkladni otdzkou, na jejimz vyreseni zavisi Zivotni orientace ¢lovéka.
Stejné chdpdni Zivota nemitize mit ten, kdo je presvédcen, Ze clovek vznikl ndhodnym, zdkonitym
vyvojem pouze z hmoty a ten, ktery je presvedcen, Ze clovék je terminem stvoritelského pldnu
stanoveného Bohem. Je tedy Zivotné diilezité, abychom si spravné vyresili zdkladni otdzku o ptivodu
cloveka.
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V predchozich statich jsme si uvedli alespon v zdkladnich rysech néktera fakta, kterd potvrzuji
vyvojovou teorii. Jak je vsak mozné vysvetlit vyvoj?

Predevsim je treba uvést jednu dilezitou poznamku: dokéazat skute¢nost vyvoje je zélezitosti
prirodnich véd. Vysvétlit bezprostfedni mechanismus vyvoje pusobenim prirodnich sil a zakont je
také zalezitosti prirodnich véd. O to se snazily a snazi ruzné vyvojové teorie.

Ale vysvétlit zakladni, resp. posledni pri¢inu vyvoje a tak pochopit jeho moznost a smysl, tedy
rozumove jej zdvodnit, je zalezitosti filosofie.

Z tohoto hlediska je treba dokazat, zda vyvoj je vysledkem c¢iré nahody a nebo zda je finalisticky,
ucelny, t.j. zda je vysledkem urcitého rozumového planu, ktery by se uskutecnoval prostrednictvim
prirodnich zakonu.

V kazdém pripadé pri hledani puvodu riznych forem zivych bytosti je tfeba uvazovat tento zakladni
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tam, kde je mozné vysvétleni pomoci prirodnich priéin.
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Odvolat se na prvni pri¢inu je odivodnéné a nutné pouze tehdy, kdyz prirodni fakt neni vysvétlitelny
a uskutec¢nitelny pouze na zakladé plisobeni prirodnich sil a zékonu. Proto je pri vysvétlovani
prirodnich jevil tfeba nejprve hledat objasnéni v prirodnich pri¢inach a az se takové objasnéni ukaze
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I kdyz existuje vice vyvojovych teorii, snazicich se podat védecké vysvétleni vyvaje, z filosofického
hlediska je mozné zaradit je do dvou sméru: vysvétleni finalistické a vysvétleni nefinalistické.

Podle finalistického ndzoru vyvoj v prirodé probihal podle urcitého planu, projektu a proto ruzné zivé
bytosti nejsou vysledkem ¢iré nahody, anebo slepého fatalismu, ale vysledkem sil a zakond,
zameérenych na vytvoreni raznych zivych bytosti s jejich orgény a strukturami. Samozrejmé téchto
vysledkl bylo dosazeno pusobenim prirodnich pri¢in, at uz chemickych, fyzickych nebo psychickych,
a ne néjakou zazracnou ¢innosti.

Proc¢ tedy ti, kdo popiraji finalismus obvinuji finalisty, Ze pri vysvétlovdni vyvoje jednoduse
zanedbavaji prirodni pric¢iny?

Podle odptirct finalismu finalistické teorie nepodavaji védecka vysvétleni vyvoje, protoze se omezuji
na tvrzeni, Ze vyvoj Sel takovym zplisobem proto, Ze to bylo naplanovano. A to je pseudovéda, ktera
nic nevysveétluje.

Ale tato namitka nefinalistl je neopodstatnénd. Byla by pravdiva pouze tehdy, kdyby zastanci
finalismu tvrdili, Ze vSechno se déje podle planu a nehledali by pritom i prirodni priciny, jejichz
prostrednictvim se plan uskutecnuje.

Jenze védci, hldsajici finalismus, patraji po prirodnich pricindch neméné usilovné, nez védci
materialisté, kteri finalismus nepripoustéji. Finalisté, stejné jako nefinalisté, stoji pred vytvory
prirody jako pred uméleckym dilem. Oba tabory se shoduji v tom, Ze tato dila se skladaji z téch a
téch Casti, maji urcitou, obdivuhodnou strukturu, atd..

A praveé zde se objevuje otazka: Jak to, ze ¢asti jsou sestaveny tak presnym zplisobem a nejsou pouze
nahodné nahromadény? Copak za tim nestoji néjaka idea, néjaky plan? Tyto otdzky si musi polozit
kazdy skutecny védec, ktery chce hloubéji pochopit prirodu, i kdyz tim prechazi z pole Cisté
zkuSenostniho, experimentalniho, na pole filosofické.

Kdyz totiz sledujeme princip objektivity, vidime, ze fakta Ize pochopit, jen kdyz pripustime v prirodé
cilové definitivni pri¢iny a tedy urcity plan. Potom na zékladé principu racionéalnosti, podle kterého
vSe, co existuje, nemuze nebyt racionalni, pochopitelné, musime tyto cilové priciny (uréity plan) v
prirodé pripustit.



Lidska bunka
Co pritom myslime cilovou pric¢inou?
Cilovou nebo ucelovou pricinou se rozumi urcity pléan, cil, kterého se ma dosdhnout. To napriklad

vidime pri kazdé védomé a tedy rozumové ¢innosti ¢lovéka. Cilova nebo ucelova pricina totiz
predpoklada vzdy néjakou rozumovou bytost.

Kdyz tedy v prirodnich jevech objevujeme existenci urcitého planu, cile nebo ucelu, nemizeme
nepripustit, Ze za tim stoji néjaka mysl, néjaky rozum, ktery pri sledovani urc¢itého cile tento plan
sestavi.




Pritom ale neni nutné, aby ptuvodce planu zasahoval vzdy piimo do uskutecnovéni tohoto planu.
Staci, aby v hmoté usporadal sily takovym zpusobem, aby dosahl zamys$leného cile. V pripadé vyvoje
jde o to, zda je treba pripustit v prirodé zédkony, dispozice, plany nebo jakkoli je chceme nazvat, které
by vysvétlily utvareni zivych bytosti a jejich struktur.

Finalisté tvrdi, Ze rozumova uvaha néas nutné vede k tomu, abychom v prirodé takovéto sily a zakon
pripustili. Nefinalisté to vSak popiraji a vysvétluji vznik a formovani zivych bytosti bud na zakladé
¢iré ndhody nebo na zakladé magické sily vybéru. Ale kdyz vznik zZivota nelze vysvétlit nahodnou
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Samotna ndhoda ndm ani zde nic nevysvétli.

Neni vsak mozné vysvétlit vyvoj Zivych organismil na zdkladé prirodniho vybéru, jak to tvrdil
Darwin?

Pri vysvétlovani vyvoje se nestaci odvolavat pouze na prirodni vybér. Kdyz totiz na zakladé vybéru
zustava v prirodé to, co mé schopnost pretrvat, sim vybér nemuze tuto schopnost davat. Kdyz vybér
davé prednost bytostem schopnéjsim zit v danych podminkéch, neni to sdm vybér, kdo je déla
schopnéjsimi, ale uz je takovymi predpoklada.

Proto odvolévat se na prirodni vybér nepridava nic nového k vysvétleni vyvoje, odvolévajiciho se na
nahodu, kterd ndm sama nic nevysvétli. Je mozné si v této souvislosti polozit otazku: Kdyz se vyvoj
uskutecnoval podle vybéru, jak vznikly slozité a koordinované systémy schopné plodit? Snad na
zakladé série nahodnych, malo pravdépodobnych udalosti? Anebo proto, Ze hmota byla
prostrednictvim sil a zdkont k témto systémum zamérena?

Prvni predpoklad nelze rozumoveé pripustit. Druhy predpoklad - spravnéjsi - je vsak finalisticky.
Pavel Sauer

(pokracovdani)

Vyvojova teorie a puvod clovéka:

Stvoreni: 3. Vyvojova teorie a puvod ¢lovéka 1.

Stvoreni: 4. Vyvojova teorie a puvod Clovéka I1.

Stvoreni: 5. Vyvojova teorie a puvod Clovéka I1I.

Stvoreni: 6. Vyvojova teorie a puvod ¢lovéka IV.

Stvoreni: 7. Vyvojova teorie a puvod ¢lovéka V.

Miizete také navstivit nasi facebookovou strdnku Baptisté - Ceskd republika nebo facebookovou
skupinu Zpravodaj baptistickych sbort



https://sitviry.cz/baptiste/stvoreni-3-vyvojova-teorie-a-puvod-cloveka-1/
https://sitviry.cz/baptiste/stvoreni-4-vyvojova-teorie-a-puvod-cloveka-2/
https://sitviry.cz/baptiste/stvoreni-5-vyvojova-teorie-a-puvod-cloveka-3/
https://sitviry.cz/baptiste/stvoreni-6-vyvojova-teorie-a-puvod-cloveka-4/
https://sitviry.cz/baptiste/stvoreni-7-vyvojova-teorie-a-puvod-cloveka-5/
https://www.facebook.com/baptiste.cz
https://www.facebook.com/groups/ZPRABAS

