Teologie: 67. Petr Macek: Pacifismus

Pacifismus jako odmitnuti ndsili s diirazem na prekondvdni neprdtelstvi a utrpeni v mezilidskych
vztazich a ve spolecnosti.
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Pacifismus

Pacifismus (z lat. pacem facere, pusobit pokoj i smir) je podle tradi¢ni definice postoj, ktery odmita
valku a nasili. Zahrnuje celé spektrum predstav ¢i presvédceni o moznosti nenasilného reseni sport
nebo predchazeni sporim. Pacifista se domniva, ze neexistuji moralni dGvody, které by nasili
ospravedlnily. Termin ,pacifismus” uZil idajné prvné francouzsky mirovy aktivista Emile Arnaud, ale
jeho puvod je treba hledat v JeziSové blahoslaveni téch, kdo , pusobi pokoj“ (beati pacifici), v Mt 5,9.
Z toho je zrejmé, Ze je treba rozliSovat: Ne kazdé odreknuti se nasili je cilenym plisobenim, tvurci
aktivitou spojenou s urCitym zamérem.

Pacifismus muze byt vyrazem osobniho presvédceni nebo pragmatismu. Pacifisté z principu nebo
osobniho presvédceni argumentuji nemoralnosti jakéhokoliv nasili, a to na zékladé své nabozenské
viry nebo svého humanistického zalozeni. Pragmaticti pacifisté argumentuji, ze existuji lepsi cesty,
jak resit spory, nez je nasili. Nékteri pacifisté to oboji spojuji. Nenasili je spravné i ucinnéjsi. Existuji
i ,relativni” (neabsolutni) pacifisté, kteri haji ,primérené” fyzické nasili v pripadé sebeobrany nebo
obrany bezbrannych. Nékteri mluvi o neagresivité: Zamitaji vyvolani nasili, ale povoluji pouziti nasili
pri sebeobrané. Sebeobrana pro né neni nemoréalni. Mnozi pacifisté jsou v prosazovani svych postoju
vSelijak kreativni. PouZivaji ruzné symboly, nechavaji se zatknout a soudni proces pokladaji za
prilezitost k propagaci svého odporu proti valce a jinym formam nasili atd.

Pacifisticky postoj ma v déjinach i v literature dlouhou tradici. Ve stru¢ném prehledu se omezime na
nas kulturni prostor. Holandsky humanista Desiderius Erasmus, ktery ovlivnil i nékteré protagonisty
krestansky motivovaného nenasili, byl jednim z nejvyhlasenéjsich pacifist renesance. Od 16. do 18.
stoleti vyzyvali k redukci ¢i eliminaci valek myslitelé jako Jean-Jacques Rousseau nebo Immanuel
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Kant. Z ¢eskych mysliteld se k nim radil Bernard Bolzano. V 19. a 20. stoleti je mezi obhdjci nenasili
dokonce urcita kontinuita. Anarchista Henry David Thoreau ziskal svym spisem Obcanskd
neposlusnost pro myslenku nenasilného odporu jak ruského spisovatele a myslitele Lva Tolstého, tak
i indického politického a duchovniho viidce Méhandase (Mahatmu) Gandhiho. Tolstoj, oznac¢ovany za
krestanského anarchistu, sém ovsem také ovlivnil GAndhiho, a to svym spisem Bozi krdlovstvi je v
tobé. Gandhi hldsal nenasili pod oznacenim satyagraha (sila pravdy). Slo o odpor proti politickému
utlaku formou obcanské neposlusnosti, jez usilovala 0 zménu mysleni na strané nepritele. Gandhiho
usili, které napomohlo Indii k ziskani nezavislosti v roce 1947, inspirovalo hnuti za obCanska prava a
za svobodu po celém svété.

Pacifismus byl nejrozsirenéjsi ve 20. a 30. letech minulého stoleti po zkuSenostech z prvni svétové
valky. Podle mnohych komentatoru vSak pravé naklonnost statnich predstavitelu Velké Britanie a
Francie k ,mirovému reseni” (politika appeasementu) otevrela dvere jesté horsimu konfliktu. Se
zaCatkem druhé svétové valky pacifistické Ci protivaleéné nalady v zemich dotéenych valkou
ustoupily. (Ve Spojenych statech zejména po japonském ttoku na Pearl Harbor). Pacifisté jako filosof
Bertrand Russellnebo fyzik Albert Einstein dosli k zavéru, ze valka uz neni nejhorsim moznym zlem.
Na to navazuji kritici ,absolutniho” pacifismu. Namitaji, ze absolutni ¢i striktni odmitani nasili muze
vést k promarnéni Sance obejit se ve snaze o zachovani miru bez potreby pouziti hrubé sily. V obou
valkach ovSem existovali odpiraci vojenské sluzby a valecné dané z divodu svédomi. Nékteré staty
odpirace zbrani uznavaly. Americka vlada povolila principialnim odpiractim slouzit v nebojovych
vojenskych ttvarech.

Pacifismus a ,spravedlivd valka” - pacifismus v dobé terorismu

Pacifisté byli vzdy mensinou - i v rdmci mirovych hnuti. Mnozi obranci miru se hlasili k mysSlence
~spravedlivé valky” (Just War). Doktrina ,spravedlivé valky” je prisnym stanovenim podminek, ¢i
kritérii, které umoznuji - statnikiim, armadnim velitelim, ob¢antm - rozliSovat mezi pripustnym a
nepripustnym pouzitim vojenského nasili. Pripusténi ozbrojeného konfliktu je musi vSechny splnovat.
Jejich poctiva a dusledna aplikace by podle zastancu této teorie vétsinu ozbrojenych konfliktl, o
nichz politici tvrdi, Ze jsou nezbytné, vyloucila, a z valky by ucinila néco velmi nepravdépodobného.
Vzhledem k tomu, Zze mluveni o ,spravedlivé valce” byva politickymi vidci ¢asto zneuzito k
ospravedInéni agrese nebo k valecné odveté, ktera své obéti uz nerozliSuje, je tento termin prijiman
pacifisty s nedavérou nebo pfimo odmitan. Vznika obava, aby se teorie ,spravedlivé valky” nestala
jakousi Sikmou plochou k legitimizaci nevybiravého nasili. Literatura k tomuto tématu je velmi
rozsahla.

Nékteri pacifisté nesouhlasi ani s omezenymi formami donuceni, jini pripoustéji uziti policejni sily,
pokud je nezbytnd, zamérend na kriminalni zivly a v mezich zdkona. Nékteri proto mluvi o
»spravedlivé policejni akci” (Just Policing). Ten vyraz je tak trochu slovni hrickou, protoze ,just”
muze znamenat i ,spravedliva“ nebo ,pouze”. Néktefi mirovi aktivisté pripoustéli Gtoky proti hnuti
Al-Kaida jako ospravedlnénou sebeobranu, ale zaroven varovali proti militarizaci boje proti
terorismu. Po 11. zari 2001 volali po protiteroristické strategii zaloZené na spoleCném vynuceni
zakonnosti namisto jednostranné valky. Energické multilateralni policejni usili vede (aspon idealné)
k zadrzeni pachateld a k prevenci pristich utokd. Legalné zaloZend policejni akce je z principu vzdy
rezervovanéjsi nez vojensky uder, a protoze minimalizuje mozné reakce, je i politicky u¢inné;jsi.

Presto je to pro mnoho pacifistu problematické reseni, protoze mezi velkou policejni akci a malou
valkou je Casto jen maly rozdil a propaganda Casto ospravedliiuje obyCejné mezinarodni banditstvi
jako policejni akci nutnou k ustaveni poradku. Vzhledem k tomu, Ze je velmi snadné hdjit jakoukoli
vojenskou akci jako ,policejni zdsah”, mél by tento termin byt pouzivan jen pro limitované zasahy
proti jedincim ¢i skupindm, které lze pravem pokladat za obecné $kodlivé a protispoleCenské.
Neméli bychom zapominat, ze zakladni cile policejnich opatreni zahrnuji (nebo maji podle svych



predpist zahrnovat) prevychovu pachatel a jejich reintegraci do normélniho spole¢enského zivota.
Je proto treba stanovit néjakou hranici - az potud, a dal uz ne.

I nejhorlivéjsi obhdjci miru zpravidla uznéavaji, Ze spravedlnost a mir nelze oddélit. I pacifisté
zpravidla deklaruji, ze prevence ozbrojeného nasili vyzaduje uznani bezpravi, které casto podporu
extrémistickych skupin motivuje, i kdyz i takovou motivaci 1ze samozrejmé zneuzit. Nicméné, nelze
asi pochybovat o tom, ze spravedlnost v mezinarodnim méritku zahrnuje praxi vzdjemného
hospodarského propojeni zemi, participaci vSech v mezinarodnich institucich a to, ¢emu se rika
vyrovnany a ,udrzitelny” globélni rozvoj. Nic z toho nemuze efektivni strategie predchazeni valkam
nebo terorismu pominout. Tento postoj nelze ovsem zaménovat s ,appeasementem” (4 la Mnichov) a
k defétistickému ospravedlnovani teroristickych zlocint. Stale ovSem plati, ze tam, kde jde o
nukledrni konflikt, je pacifismus ve smyslu odmitnuti jakéhokoliv pouziti ni¢ivych a nutné
nerozliSujicich zbrani pozadavkem absolutnim.

Krestansky pacifismus

Vétsina pacifistti soudi, Ze Jezi$ blahoslavici , Cinitele pokoje” byl sdm svého druhu pacifistou.
Vychdzeji z jeho ,kazani na hore”, kde Jezis uci ,neodpirat zlému"“ a hlasa ,nastaveni druhé tvare“
(Mt 5, 39nn). Déle rika: ,Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji” (Mt 5, 44). A
jinde: ,Dobre ¢ifite tém, ktefi vas nendvidi. Zehnejte tém, ktefi vés proklinaji“ (Lk 6, 27n). JeZis se
také dobrovolné podrobuje svym odpurcum, ktefi maji v imyslu ho zabit, a svym uCednikl zakazuje,
aby ho branili (Mt 26:52).

Zde vSude Zid Jezi$ navazuje na starozdkonni prikazéni , Nezabije$!“ a na vize nenésilného prosazeni
Bozi vile. Hebrejsky pojem ,S$alom* (mir, pokoj) zahrnuje podle pacifistii podminky a hodnoty, které
jsou nezbytné pro predchazeni vélce, véetné socialni spravedInosti, sebeurceni, ekonomického blaha
a odmitnuti nasilnych prostredku k reseni konfliktii. Vzhledem k tomu, Ze nas kulturni prostor zaziva
velky nastup islamu, je namisté pripomenout, Ze Salom (salaam) v tomto smyslu zna a uznava i islam.
I ,dzihdd” je ptivodné duchovnim pokynem k osobnimu zépasu se zlem a hiichem. Boj proti utlaku a
tyranii je az jeho sekundarni konotaci, které i podle mnohych muslimt isldmsky nabozensky
extremismus zneuziva. Zakladnim principem i zde zustava, Ze nabozenstvi nelze vynutit: ,Nebudiz
zadného donucovani v nabozenstvi” (Koran, sura 2, 256).

Patristika a stredovek

Francouzsky reformovany historik a teolog Jean-Michel Hornus dovozuje ve své studii Boj pro me
nenf legitimni', Ze odmitdni nasili v kazdé podobé muselo byt postojem vétsiny prvotnich kiestand.
Jezisovy vyroky pokladali za nekompromisni zapovéd valky. Proto ¢asto odmitali nosit zbran a
nastoupit vojenskou sluzbu i za cenu mucednické smrti. Pred obdobim let 170-180 neexistuji doklady
o vojenské sluzbé krestanu. I vojenska prisaha vérnosti cisari byla pokladana za formu modlarstvi.

Patristicka literatura je vesmés pacifisticka. Doklada jen uvédomeéni si, ze rimské impérium ma i
vojsko, Ze do zbrané jsou Casto povolani i krestané. Nebyli za to v dochovanych traktatech
odsuzovani, ale nebyli ani chvéleni. Cirkev védéla, Ze evangelium nuti k odporu vici narokum statu.
Ten nebyl vzdy dusledny. I s tim se musi cirkev vyrovnat. Dochéazi tak stéle ¢astéji k odpousténi
krestaniim-vojakum, k toleranci téch, kdo narukovali, ale zdrzuji se nésili, pardonovani vojaku, kteri
zabijeli. Ve verejném prostoru byli krestané stale Castéji nuceni zapirat své skute¢né presvédceni. I
tak byla cirkev obviniovdna z ,nespoluprace” (tj. oslabovani statu).

Hornus pripomind, ze Otcové rozvinuli nauku nenasili, ktera mohla nastupu konstantinismu zabranit.
Zabiti jako obrana ,vys$ich hodnot” bylo pokladano za odporujici samotnym zakladim krestanstvi,
ale to neznamenalo vzdat se mysSlenky ovlivnéni hodnotového svéta téch, kdo jsou vné cirkve.



Pocitalo se s jinou ,moci“, nez je brutdlni sila: s moci Slova - evangelia. Divéra v tuto moc jako néco,
co se drive nebo pozdéji prosadi, spocivala na vizi Boha jako jejiho zdroje. Krestansky postoj byl
proto bézné nazyvan ,trpélivosti” (patientia).

Prvni nastiny tohoto pojeti jsou obsazeny jiz v rané patristické literature, do systematické a jasné
podoby je dovedl Tertullian. Kdyz pojednaval o zachazeni s osobnimi i ndrodnimi neprateli, promyslel
otazku krestant v armadé a naznacoval, jak mohou vérici odporovat bezpravi bez uziti jeho metod.
Jako ,synové pokoje“ nemohou krestané oplacet stejnou minci tém, kdo se dopoustéji nasili vuci nim
samym nebo vuci jinym. ,Mame svobodu nechat se zabit, ale ne zabijet”. Odpor vuci nasili musi byt
nenasilny - musi jim byt netcast, kterou nasilnik pociti jako thonu. Nasilny stat nebude mit komu
vladnout. Nasilnika odzbroji hnuti, které je tak silné, Ze se muze ziici necistych prostredki. Krestané
nemohou odporovat zlu zlem. Musi porucit svou ¢est Bohu a vzdat se prava na sebeobranu, k niz
prirozené inklinuji. Pivodcem a panem této trpélivosti je sam Jezi$ Kristus.

Podobné mluvil i Origenes. U¢ednici nemohou utratit jakymkoli zpisobem zivot ani nejhorsiho
protivnika. Bih dopousti mucednictvi jako priklad viry, ale zaroven krestany chrani pred tplnou
destrukci. Bozsky obnovitel celého svéta nepotieboval metody nasili, které byvaly drive obvyklé.
Nejsme blazni, nevystavujeme se bez dobrého divodu hnévu cisare nebo vladce, ktery nés muze bit,
mucit nebo dokonce zabit. Kdybychom si vSak chtéli koupit prizen lidi tim, ze budeme vrazdit, ze
budeme zit nevazané, divoce nebo modlarsky, byla by to priliS vysoka cena. Stejné o zabijeni mluvil
Lactantius, ktery napsal, Ze ten, kdo se snazi odplatit za své poskozeni, touzi vlastné napodobit toho,
kdo ho poskodil. Kdo napodobi zlovolnika, nemuze byt sém dobry. Cirkevni Otcové nebyli ovSem tak
naivni, Ze by si predstavovali, ze uplatnéni krestanské trpélivosti privodi na kazdy pad a jen s
minimem ztrat brzké vitézstvi. Ke kfestantim, kteri tuto trpélivost neosvédcili, kteri se jako vojaci
nasili dopoustéli, byli patristicti teologové vesmés tolerantni.

I kdyz rana cirkev zasadné odmitala vojenskou sluzbu, stat byl pokladan za néco nutného, ¢i dokonce
prozretelného. Vyhybani se sluzbé v armadé jako organu statu zavaneélo z tohoto hlediska
pokrytectvim. Kdosi trefné poznamenal, ze ,pohané pujdou a budou bojovat, zatimco krestané se
budou modlit, aby pohané bojovali dobre“. Tak to nemohlo zustat. Proto zména, k niz doslo za
Konstantina, mohla byt a Casto také byla pokladana za néco v podstaté pozitivniho: za , prijeti
spolecenské odpovédnosti“. Krestané, jejichz pocet stale rostl, zacali i armadu pokladat za svého
druhu administrativni organ k zajisténi verejného poradku a bezpecnosti. Jiz pred Konstantinem
prijimali mnozi kiestané hodnosti ¢i funkce, které spojujeme s vykonem soudni moci ¢i s poradkovou
sluzbou.

To vSe se po etablovani krestanstvi jako statniho nabozenstvi milanskym Ediktem z roku 313
zménilo: prvokrestansky pacifismus ustoupil a cirkev prijala sluzbu v armadé jako obcanskou
povinnost.

Vojenska sluzba se viceméné stala jednou z béznych profesi. Existovaly i odvody do armady, i kdyz
bylo stale mozné se ,vykoupit”. Z hlediska impéria uz proto neexistoval rozdil mezi pohany a
krestany. Konstantinismus pak rychle poprel i vSechna pozitiva myslenky krestanské ,spolecenské
odpovédnosti”. Korenem problému byla iluzorni predstava, ze ,krestanské impérium* jako politicka
jednotka zahrnujici vSechny vérici mize a musi existovat. Stat tak byl automaticky posvécen a vSe,
co stalo mimo, bylo najednou nelegitimni, ba ,satanské”. To byl tragicky obrat, ktery ve stredovéku
vyvrcholil v podobé krizovych vyprav. Jeho hruznost nejlépe symbolizovali vojensti mnisi, kteri za
pouziti zbozné rétoriky Sirili , krestanstvi” vyvrazdovanim co nejvétsiho pocCtu ,nevéricich”,
nebopozdéjsi Inkvizice, na jejiz prikaz jednaly svétské i duchovni autority koordinované, aby - ohném
a mecem - udrzovaly jednotu krestanské viry a nauky.

Anglikansky biskup a teolog Stephen Sykes probira v knize Moc a krestanskd teologie® vztah



krestanské viry a moci. Kiestané vyznavaji a uctivaji Boha ,VSemohouciho” - otazka vztahu teologie
a moci je tudiz namisté. Vzhledem k dlouhému obdobi spojeni cirkve a statni moci a nespoctu
pribéht zneuziti moci a autoritarského oklestovani svobody je jasné, ze pojem ,vSemohoucnosti” si
zaslouzi demytologizovat. Nemaji se kiestané z principu odrici moci a tematizovat pouze , moc
bezmoci“? (2Kor 12,9n). Objevuje se vsak i opacny pohled: Je logické, aby se cirkev, ktera je v zemi
vétsinou, chopila prilezitosti uplatnit svou moc a silu primo.

Proto neni mozné se tvarit, ze problematika moci neexistuje. Ani jeji zneuziti nas k tomu nezve.
Zneuziti moci se lépe vystrihaji ti, kdo si jsou védomi jejich pokusSeni. I kdyz je mnoho druhd moci, a
proto i jejich definic, moc muze byt samoziejmé chapana jako dispozice mit véci pod kontrolou nebo
druhym prikazovat. V tomto pripadé je to totéz jako ovladani, vlada, vliv, regulace, autorita. Novy
zakon nabada k odrikani se tohoto druhu moci. Priklady z evangelii i z epiStol se zpravidla tykaji
moci uvnitr spolecenstvi viry, ale protoze se dovolavaji uc¢eni a prikladu Kristova, jsou relevantni pro
jakékoliv uziti moci.

Jiz ve stredovéku doslo k rozliSeni moci cirkve a statu. Klasickym stredovékym textem proti moci
kléru se stal text Obrdnce miru (Defensor Pacis) italského u¢ence Marsilia z Padovy (1275-1342),
ktery postuluje priklad Kristuv jako model pro vSechny budouci predéky cirkve. Na toto rozliSeni
navazal v reformaci Martin Luther, ktery ovSem dal do rukou panstva prili§ velkou moc. Neslavné se
zapsal predevsim tim, Ze vrchnost postval na sedléky za tzv. Selské valky (1525). Podle Luthera se
krestané podrizuji statu tim zplisobem, ze jsou ve sluzbé této moci, takze kdyz chybi kat,
kvalifikovany krestan by se mél dobrovolné ujmout této sluzby. Do Ceho tato moc nemuze mluvit,
jsou cirkevni otazky.

Neomluvitelné je Lutherovo dovolavani se svétské moci proti anabaptistum. Existujici svétské
autority mohou byt zadany, aby asistovali reformaci, a kdyz tak necini, rusi svou legitimitu.
Lutherova (Ci jemu pripisovana) nauka o ,neodporovani tyranim* se pak stala zaminkou k podpore
nacismu a jeho rozliSeni , dvou risi“ (svétské a duchovni) se dovolavali teologové na podporu
Hitlerova rezimu. Podobné postupoval Zwingli v Curychu. Uziti sily proti anabaptistim vyvolalo
reakci v podobé vyhlaseni tzv. Schleitheimskych ¢lanku (1527), které hlasaly radikalni stazeni se z
jakéhokoli kontaktu - spole¢enského, politického i duchovniho - se zlem, které dabel zasel do svéta.
To vedlo k odreknuti se jakékoliv souvislosti s okolnim svétem. Tento extrém se ovsem rané-
krestanského modelu, na ktery se odvolaval, dovolat nemohl.

I kdyz v oficidlnim krestanstvi byl pacifismus nahrazen konceptem ,spravedlivé valky“, tradice
pacifismu jako nenasili ¢i nendsilného odporu tplné nezanikly; zachovaly se v mensinovych
komunitach, jakymi byli valdensti, radikalni husité jako Petr Chel&icky nebo Cesti brati.
Protestantska reformace v 16. stoleti pak privodila vznik novych krestanskych komunit, vCetné
historickych mirovych pospolitosti, predevsim kvakert, hutteritli, mennoniti apod. Kvakerti jednali
tradicné mirumilovné i s indidny a Pensylvanie, kde méli kvakerové vétsinu, byla v letech 1681-1756
v podstaté neozbrojend a po celé toto obdobi prakticky nezazila zadna valeCna stretnuti. Tyto
komunity vesmés navazovaly na Svycarské anabaptisty, kteri programové zamitli nasili jako hrich a
vojenskou sluzbu a tcast ve vélce zasadné odmitali.

Dvacaté stoleti

Vudci protestantské hlasy ve 20. stoleti predstavovali Karl Barth a Reinhold Niebuhr. Reformovany
Svycarsky teolog Karl Barth odmitl vnimat stat (i svét) bez vztahu ke Kristu. Jak cirkev, tak stat jsou
pod Kristovou vladou. Zde podle Bartha reformace selhala: Mluvilo se o statu bez christologického
zakladu - nezavisle na Kristové statusu a dile vykoupeni. Podle Bartha jsme vSude tam, kde Novy
zakon mluvi o statu, jiz z podstaty véci v christologické sfére. Je to ,nizsi“ rovina, nez kdyz se mluvi o
cirkvi, nicméneé se jedna o tutéz jedinecnou sféru Kristovy vlady. Mezi statem a cirkvi je treba



rozliSovat - zadna komunita neni pohlcena tou druhou - ale jejich vztah ma byt pozitivni. Stat ovSem
mize byt vSelijak zkorumpovéan, a tak ohrozen démonicnosti, kdy se zlorad stane vlastni zakladnou a
strategii rezimu. To pak znamen4, Ze cirkev slepé nenésleduje stat a neposloucha ve vsem, co
narizuje. Kritika statu muze za urcitych okolnosti byt projevem nejvétsi ucty, které se stat muze od
cirkve nadit. Cirkev musi proto vzdy praktikovat soudnost, aby rozlisila spravedlivy stat od statu
nespravedlivého.’

Barth, ktery i pojem ,spravedlivé valky“ odsuzoval jako nepripustnou deformaci, mél k pacifismu
velmi blizko. ,JeziSovo smérovani,” rika Barth v Cirkevni dogmatice, ,muselo v mysli uCednikl
zakorenit hluboko; neméli se donucovaci sily bat, ale neméli ji ani sami praktikovat. Bat se ji tam,
kde je pouzita proti nim, neméli proto, ze to nejhorsi, co jejich nepratelé mohou ucinit, je zahubit
télo. Ti, kdo nemaji potfebu se bat sily pouzité proti nim, se sotva budou , podilet na pouziti sily vici
jinym*“.* Pfesto, aspon ptivodné, hlsal Barth teorii tzv. ,krajnich pripadi“ (Grenzfall): Existuji ¢i
mohou nastat pripady, kde se ukonceni lidského Zivota stane nécim, co lze slyset a prijmout jako bozi
prikazéani.’

Také americky reformovany teolog Reinhold Niebuhr se k pacifismu spolu se svym bratrem H.
Richardem Niebuhrem zprvu hlésil. I on byl ovlivnén tspéchy Mahatmy Gandhiho v Indii. Vidél, ze
Gandhiho metoda nenasilného odporu pomahala rozbit kruh nenavisti a vzajemné rekriminace, ktery
kazdou volbu nésilnych reSeni provazi. ,Neni v politickém zivoté problému, k jehoz reSeni muze
nabozenské predstavivost prispét vic, nez je problém rozvoje nenasilného odporu,“ hlédsal Niebuhr v
knize Mravni jedinec a nemravnd spolec¢nost.’ Niebuhr pokladal Kristiv ,zdkon lasky” za
nekompromisni povinnost krestanské viry, zaroven vsak - proti optimismu zapadniho liberalismu -
kladl daraz na nevyhnutelnou realitu lidské hrisnosti.

S nastupem druhé svétové valky se vSak Niebuhr stal kritikem pacifismu a hlésal filosofii
~krestanského realismu”. Zakladnim omylem pacifismu je podle Niebuhra vira v lidskou moznost
dialektice lasky a spravedlnosti. Politika bude az do konce déjin oblasti, kde je treba hledat
kompromis. Ve své studii Pro¢ krestanskd cirkev nenfi pacifistickd’ se od krestanského pacifismu
distancoval konstatovanim, ze zadkladem krestanstvi neni princip lasky, ale princip milosti.
Pacifisticky , perfekcionismus” 1ze podle jeho slov zachovat jen za cenu odreknuti se jakékoliv
odpovédnosti za spravedlivou spole¢nost. Kiestan, rika Niebuhr, je Bozi milosti osvobozen k tomu,
aby se plné oddal nejvysSim hodnotdm, které znd, aby branil basty civilizace a aby si byl plné védom
dvojznacnosti i téch nejlepsich svych ¢inti. Niebuhr ovSem soucasné odmitl ty, kdo by chtéli
ospravedlnit valku na zdkladé kiestanské zvésti. Kristovy vyzvy z kdzani na hore jsou nekompromisni
a absolutni. Podle Niebuhra je proto naprosto hloupé snazit se to exegeticky néjak poprit.”

Gandhiovskym pacifistou byl i vyznamny némecky lutersky teolog Dietrich Bonhoeffer, ktery se podle
svych vlastnich slov stal krestanem tak, Ze se stal zaroven pacifistou. Bonhoeffer byl ovsem v roce
1945 popraven jako tcastnik konspirace ¢lent vojenské $pionaze a kontraspionaze (Abwehru) s
cilem zabit Adolfa Hitlera. Jak to jde dohromady? Nékteri badatelé soudi, ze Bonhoeffer vlastné
nikdy skute¢nym pacifistou nebyl, jini jsou v$ak na zékladé jeho textu a jeho plisobnosti presvédceni,
Ze jim bezesporu byl. Vize, kterou si na zacatku tricatych let osvojil a kterou vyjadril ve svych
verejnych promluvach, v kdzanich a v neposledni fadé ve svém Ndsledovdni®, se od krestanského
pacifismu nijak nelisi. Znamena to, ze se Bonhoeffer v urcitou chvili se svym pacifismem rozesel a
stal se niebuhrovskym ,krestanskym realistou“? Mnozi pacifisté jsou presvédceni, ze ne.
Nasledovdni, jehoz Gstiedni ¢ast je vykladem Kazéani na hore, promlouva rovnéz o JeziSové naroku na
nase Zivoty, o zivém ucednictvi v ramci cirkve, o Zivoté sluzby svétu a ve svété. Ucednické
,nasledovani nelze odtrhnout od Zivota, ktery je utvaren Kristovym duchovnim télem a zit uprostred

strasti svéta. Jako byl ,ve svété” Jezis Kristus, tak je ve svété i jeho cirkev. Jak Bonhoeffer rika



pozdéji v Etice, ,ke skuteCnosti Boziho zjeveni v JezisSi Kristu patri, ze cirkev JeziSe Krista
predstavuje prostor, v némz se dosvédcuje a zvéstuje vlada JeziSe Krista nad celym svétem”.

Préaveé toto presvédceni privedlo Bonhoeffera k jeho stretu s nacisty a ucinilo z néj nositele
nejpronikavejsi a nejvyznamnéjsi formativni sily cirkevniho svédectvi proti Hitlerovi. Jeho vize
zahrnovala vicero zpusobl politické aktivity. Jako krajni reSeni pripoustéla moznost ,zablokovani
kola“ - primé politické akce, jez je vhodna a myslitelnd v situaci, kdy cirkev nahlédne, ze stat
aplikuje zdkon a poradek bezuzdné, nebo naopak nedostatecné.

Bonhoefferovi Slo hlavné o to, jak zformovat lid viry, aby ztélesnoval krestanské ucednictvi s takovou
opravdovosti, z niz by bylo zi'ejmé, ze Hitlerovi jeho cile nemohou projit. JeziSova cesta vyjadrena v
Kdzani na hore byla pro néj zdrojem sily, jeZ je schopnd znicit celou nacistickou fantazmagorii jednou
provzdy. Tento zamer je treba hledat i za Bonhoefferovym pokusem poucit se o strategii nendsilného
odporu u Mahatmy Gandhiho. Bonhoeffer nebyl tak naivni, aby od nacisti o¢ekaval néco jiného nez
nejkrutéjsi odezvu. Védél, ze utrpeni rozhodné prijde, a védél ovsem i to, ze zlo mize byt zastaveno
jen za cenu takového rizika. Proto sviij imysl proménit JeziSovo Kazani na hore v politickou akci i
svlj zdjem o metody nendsilného odporu myslel naprosto vazne.

Vétsina krestanskych pacifistl, ktera se hlasi k myslence nésledovani, je presvédCena, Ze Bonhoeffer
i v dobé svého plsobeni v centrale Abwehru svou viru v Gstedni misto JeziSe Krista a ve viditelnou
cirkev neopustil, ze postoji, ktery vyjadril v Ndsledovdni, urcenému vyznavajici cirkvi v ,treti risi”,
zustal svym zpusobem vérny az do konce. Jak rikéa americky baptisticky teolog James Wm.
McClendon, techniky nenasili - GAndhiho satyagraha - mohly situaci v Némecku zménit, ale nebyl
pro né prostor. A tak kdyz se komunity viry, jejichz praktiky Bonhoeffer sdilel a pomahal formovat,
pod vladnim tlakem zhroutily, nemél pro krestansky odpor zadné zdroje a uchylil se k , praktikam”
puce, pro néz nemél on ani jeho pratelé dostatecny vycvik. V tom byla jeho tragédie a ovSem i
tragédie celé némecké krestanské pospolitosti. Nebyly v ni - tak jako v celém narodé - struktury,
praktiky ci politické metody, které by dokazaly krestansky legitimné odporovat totalitarismu doby.
Pritom Bonhoeffer byl asi tim, kdo byl ze vSech krestanu v Némecku projeveni téchto dovednosti a
rozvinuti téchto praktik nejblize. U¢inil se vsi noblesou to, co u¢init musel, ale stal se tragickou obéti
tragické doby."’

Martin Luther King, baptisticky vidce americké hnuti za ob¢anska prava, pouzival uspésné
gandhiovskou metodu nenasilného odporu v boji za zruSeni rasové segregace a za integraci na
Skolach, v podnikatelské sfére i strukturach statu. King zustéval k pacifismu dlouho kriticky. Pravé
pod vlivem Reinholda Niebuhra trval na tom, zZe pacifismus neni vSelék. To, ze Gandhi uspél v Indii,
neznamena, ze by mohl uspét vSude. Pacifisté podcenuji lidskou hrisnost. Toho, kdo chce druhym
ublizovat, musime zastavit i nasilim. Agresi a bezpravi nelze tolerovat. Ani pri svém prvnim vstupu
do verejného politického zivota King jesté pacifistou nebyl. Pro gandhiovsky pacifismus ziskali Kinga
az afroamericti hlasatelé nenasili. Ti jej také zasvécovali do Gandhiovy taktiky odmitnuti , odvetného
uderu” jako ,zakonu rozmnozovani zla“.

King se po hlubsim seznameni s Gdndhiho filosofii stal natrvalo jeho stoupencem. Sam také navstivil
Indii a debatoval zde s Gandhiho lidmi. Tehdy si zacal byt védom toho, ze ,véalka bez nasili“ je také
jiné druhy ,valky“. Reinhold Niebuhr pravé z tohoto divodu soudil, ze Gandhi neni opravdovy
»pacifista“, protoze jeho nenasilné akce byly ,donucovaci”. To King odmital: Pacifismus neni pasivita
vuci zlu! Neni prece donuceni jako donuceni: Nenasili, které chrani fyzickou integritu protivnika,
nelze obvinit z ,nelasky”. Je tu velky rozdil. Donuceni mec¢em rika: ,ucin, co rikam, nebo budes
trpét”. Gandhi a King rikaji svym protivnikiim: ,ucinte to, co rikdme, nebo my budeme trpét“. Tento
natlak se lisi od hrozby mece. Je to sankce, ktera néco kazi, ale ktera nenici a neruinuje. Je to postih,
ktery mé ochranuje, protivnika zuslechtuje a slouzi spravedlivé véci."" Cilem Kingova boje bylo



smireni lidi - schopnost Zit s témi, kdo jsou jini. Neslo o zastraseni, ale o prekonani zla dobrem. King
proto chapal cestu nenasili jako svédectvi o JeziSi Kristu. VSechny Kingovy vyroky o krizi vychazeji z
rozhodnuti odmitnout uprostred sporu ruznych taktik atraktivni prostredky nasili a védomé volby
postavit se sildm bezpravi zranitelnym zptisobem."

Hornus v postskriptu k revidovanému vydani své studie pripomind, ze pokusenim vSsech nabozenstvi
je ziskat ochranu benevoletniho statu, nejednou za cenu ustupku v praxi, nebo dokonce v nauce. Cely
problém je v tom, zda , odpovédnost za pozemské mésto” musi nutné spocivat v tom, ze mu ddme
natér vagné nabozenského zabarveni, nebo zda bude spocivat v tom, Ze v ném budeme kvasem a soli,
o které mluvi evangelium. Pacifismus je postoj, ktery mize byt naro¢ny (nékladny) a jeho zasténci si
musi byt védomi toho, co to s sebou nese. Jako metoda politické u¢innosti musi byt nenésili
testovano skrze analyzu zkuSenosti s nim, s jeho moznostmi a jeho technikami, a jejich meze museji
byt vyhodnoceny. Krestanské odmiténi vojenské sluzby z divodu svédomi neni rozhodné nutné
vyrazem intelektudlni naivity nebo politické utopie, jak je zpravidla charakterizuji jeho odptrci, aby
je snizili."® Nelze je absolutizovat, ale ve srovnani s obvyklym feSenim tohoto dilematu od néstupu
konstantinismu vSak vychézi stéle 1épe."

Teologie nendsili: John Howard Yoder

Teologové, kteri se bud primo hlasi ke krestanskym denominacim, které zduraznuji nenasili (Peace
Churches), nebo k nim maji blizko, pripominaji, ze krestanskému nenasili nelze rozumét nezavisle na
jeho teologické motivaci. Jde o postoje, které nelze abstrahovat od krestanské nauky o Kristu, o
cirkvi nebo chdpéni krestanské existence. Otdzka miru je pro krestana otazkou pravdy."”

Nejdusledngjsi teologiCti obhajci nendsili navazuji na anabaptistickou tradici a jejich asi
nejvyraznéjSim a nejzndméj$im zéstupcem je americky mennonitsky teolog John Howard Yoder."® V
knize Nicméné charakterizuje své stanovisko jako ,pacifismus mesianské komunity“. Je to pozice,
které lze rozumét jen na pozadi vyznani, ze ,Jezis Kristus je pdn“. Ma své koreny v JeziSové pribéhu a
umoznuje ji zvést o jeho zmrtvychvstani a nanebevzeti. Jezi§ predstavil nové moznosti lidského
jednani a ucinil tak za cenu své nasilné smrti. Krestanské nenasili je tak postoj, pro néjz je vztah k
Jezisi nepostradatelny: Kdyby Jezis nebyl Kristem (Bohem zaslibenym Mesiasem), ztratil by svou
podstatu, a kdyby Jezi$ Kristus nebyl posledni autoritou, nemél by zadny zaklad. Existence
krestanské , komunity nendsili“, komunity oddané verejné pohorslivému zpusobu zZivota - milovani
nepratel - je novym spolecenskym faktorem. Je proto zrejmé, ze tento svym zptsobem ,deviantni”
systém hodnot neni pro kazdého. I kdyz pozvani k nésledovani JeziSe je adresovano vSem, standard,
jimz se takovy zivot ridi, neni strizen na miru lidstvu jako takovému, ale jen tém, jimz JeziS svym
vystupovanim a svym poselstvim definitivné zmeénil jejich osobni orientaci. Jenom tato zména, které
se rikd metanoia (pokani), umoznuje tu lidskou existenci, k niz jsou lidé (vSichni lidé) v setkani s
JeziSem volani. Neni to néco, co by mohlo fungovat mezi témi, kdo tuto zménu neprodélali.”

Svoji etiku nenasili predstavil Yoder v konfrontaci s prednimi protestantskymi mysliteli, predevsim se
svym basilejskym ucitelem Karlem Barthem. Barthova predstava, ze Blih si v extrémnich pripadech
zabiti ,preje”, Yodera zaskocila. Nic by nenamital, kdyby znéla: Nevime, jestli to Buh muze (ve své
svobodé) nékdy prikazat. Jestlize se vSak dovidame, Ze toto ,krajni opatreni” si zada napr. obrana
narodni suverenity zemé, je to podle Yodera argumentace, ktera sice odkazuje k Bozi svrchovanosti,
ale kone¢né rozhodnuti na sebe bere ¢lovék. Tvrzeni, zZe Bih snad (co my vime?) nékdy prikazal nebo

prikéZe zabiti, vyznavac¢skou koncesi Bozi svrchovanosti neni: Je to koncese tzv. ,zdravém rozumu*.'

Dilezitéjsi je Yoderova konfrontace s Reinholdem Niebuhrem, protoze Nieburh byl primo teologem
krestanské etiky, navic tim, ktery mél v Americe mezi protestanty velkou popularitu. V roce 1955
piSe Yoder esej ,Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism”, jako kritiku Niebuhrovy pozice vyjadrené
v jiz zminéném “Proc¢ krestanské cirkev neni pacifisticka”, ktera hlasa, ze aby bylo mozné dosahnout



aspon urcité miry spolecenského dobra, musi krestan pouzit i prostredky, které by za idealnich
okolnosti nepouzil. Jedinou alternativou tohoto ,realismu”, rika Niebuhr, je etika osobni
»dokonalosti“, kdy se nezajimame o potreby druhych, ale o svou vlastni spravedlnost pred Bohem. Je
jasné, ze Yoderovo pojeti krestanského pacifismu tato kritika nepostihuje. I kdyz Yoder Niebuhrovu
kritiku optimismu liberalni teologie z velké Casti sdilel, to, v cem s Niebuhrem nesouhlasi, je
predevsim jeho pojem spasy ¢i ,vykoupeni”, protoze v ném nijak nerezonuje zvést o vzkriseni, o
cirkvi, o regeneraci skrze Ducha svatého. Odmité i Niebuhrovo prisné odtrhavani ,lasky” od

,spravedlnosti“."

Nenadsili a evangelium

Dobry ¢in je ten, ktery je konformni Bozimu prikazu a Bozimu charakteru, ne to, co vede k uspéchu a
vysledkim. Je tim, co koresponduje s BoZi trpélivosti, ktera hrisnikovi dovoluje, aby se odvratil od
Bozi lasky, a to aZ za cenu obéti vlastniho syna na krizi. Jakakoli nauka o vykoupeni, ktera nedava
hri$nikovi svobodu odmitnout Bozi milost, popira se svobodou lidské vile i jakykoli smysl lidské
volby. Ochota dovolit hrichu i to nejhorsi je v souladu s novozakonni zvésti, ze zlo nebude v posledku
poraZzeno lidskymi prostiedky, ale samotnym Bohem. Ukolem ki'estana je poslouchat, BoZi véci je
prosadit ve svété svou vladu. Toho Blih dociluje skrze stvoreni novych lidi: lidi, kteri odmitaji bojovat
se svétem jeho vlastnimi prostredky.

Na nasili je $patné to, Ze se jej dopoustime vic¢i Bozimu stvoreni. Tim uto¢ime na majestat
suverénniho stvoritele. Jestlize se urcity skupinovy zajem prosazuje bez uznani jedinecnosti kazdého
lidského Zivota, jde o ¢in rouhédni se Bohu.” JeZi$ zvolil ki1Z jako alternativni spolecenskou strategii
sily, ne slabosti: zvolil ,Bozi moc“ a ,Bozi moudrost*, jak to nazve apostol Pavel.”" Je to volba, kterou
lze ruzné zkreslit (viz Niebuhr), ale kazdé zkresleni se miji s dobrou zvésti - s evangeliem.
Evangelium neni jen o prekondani nasili, ale i o zbaveni nasili jeho legitimity. Jeho prekonani zahrnuje
demytologizaci jeho ambici odmitnutim podilu na ném, jeho nahrazeni strategii a taktikou
regeneracnich prostfedkt odpusténi a pratelstvi. To vSe jsou v posledku derivéty volby krize jako
soudu nad nasilim. Na tomto soudu se podilime, kdyz mame podil na udalosti ukrizovani,
zmrtvychvstani, nanebevzeti a vyliti Ducha, a to nejen v pospolitém zivoté viry, ale i v zdpasech
naseho stonajiciho svéta. Strelnd zbran je jednim druhem sily, souznéni s JeziSovym odmitnutim
zélotského pokuseni je jinym druhem sily.

Cirkev a stdt

Pro pochopeni Yoderova pacifismu je dulezité jeho pojeti vztahu cirkve ke statu, které je zase treba
chapat na pozadi jeho pojeti vztahu krestanstvi ke svétu a jeho déjinam. Déjiny vsak je tieba Cist a
vnimat na pozadi zmény, kterou znamenal a znamena Jezi$uv Zivot a jeho dilo, véetné jeho smrti a
vzkriSeni, jez Novy zakon 1i¢i jako ustredni udalosti kosmického Casoprostoru. V Kristu, v jeho
inkarnaci a v celém jeho pribéhu vstoupil do déjin rozhodujicim zplisobem ocekéavany novy vék.
Duvod, proc je tfeba déjiny Cist nové, nespociva jen v tom, zZe, jak se rika, ,kazda generace musi psat
déjiny od pocatku“, ale proto, ze v krestanské zvésti jde , 0 specifikovatelnou dobrou zpravu o lidské
situaci, jejiz dobrota ¢i novost jeSté nebyla témi, kdo doposud urcovali vypsani pribéhu svéta,
nalezité docenéna.” **. VIadnou skute¢né Césarové, anebo Zijeme ve svété, kde se mocenska situace
zménila a panem je Jezis Kristus? Tak jako cirkev nesmi dovolit, aby déjiny psali (Casto s posvécenim
cirkve!) jen politicti vitézové, nesmi si ani nechat pro své etické rozhodovani vnutit jiné duvody nez
ty, které prinasi novozakonni zaslibeni o Kristu. Jezi$ prisel, aby na zemi ,zazehl ohen”, tj. aby
inicioval autenticky déjinny proces smireni a formace nové duchovni pospolitosti. Proto nejvétSim
odpadlictvim bylo, kdyz Jezi$v postoj k mocnostem byl zaménén za konstantinskou glorifikaci
imperialni autokracie a hromadéni bohatstvi. Podvratna vzpominka na JeziSe nemohla fungovat jinak
nez skrze déjinna hnuti radikalniho u¢ednictvi, tj. radikalni reformaci.*



Yoder oznacil postatnéni krestanstvi a jeho ztotoznéni s vladnouci kulturou za konstantinskou herezi.
Jezi$ neznamena vyhnuti se politice, ale naopak politickou (politicko-etickou) alternativu. Pro
krestanskou spole¢enskou etiku je Jezi$ nejen relevantni, ale primo normativni. Jeho slova a skutky
ukazuji ,koherentni a védomy spolecensko-politicky charakter i smér” (JeziSova politika). Jezi$ nebyl
moralista, jehoz uc¢eni ma urcité politické implikace, ale byl predstavitelem novych moznosti
lidskych, spolec¢enskych, a proto i politickych vztaha. I JeziSovo dobrovolné utrpeni na krizi byla
politicka alternativa k nasilnému odboji na strané jedné a kvietismu na strané druhé.Zamitl nasili,
ale velel i k laskyplnému odmitnuti bezpravi. Jeho vyzva k nastaveni druhé tvare nebyla vyzva k
pasivité.*

Cilem krestanské spolecenské etiky neni dokonalost, ale ,mensi nedokonalost”. Hrich ustupuje
vSude, kde krestan voli v Bozi sile ,lepsi” namisto ,dobrého” a lasku namisto kompromisu. To, Ze
takové vitézstvi nad hrichem je neuplné, neméni nic na tom, Ze je mozné. JeziS mluvi v Novém
zékoné o ,dokonalosti” v napodobeni Otce.” To neni o perfekcionismu: Byt dokonaly v l4sce
znamena nediskriminovat, milovat i své nepratele tak jako pratele - a to proto, Ze takto se chova i
Buh. Otce napodobime ne tim, Ze jsme bezchybni ¢i bezihonni, ale tim, Ze si nevybirame mezi lidmi
ty, které budeme mit radi. To znamen4, ze zadkladem krestanského zivotniho stylu je konflikt - stret v
podobé neodporovani ¢i nenasili - vychéazejici z poznéani a Bozi povahy.

Valka berdnkova

Biblicka vize predpokladé konflikt, jehoz smyslem neni destrukce, ale pokani a naprava. Jezi$ byl
svym pusobenim i osudem ve ,vélce“, kterou kvakeri nazvali ,valka berdnkova“. Je to ochota vytrpét
vSe, co stoji vérnost ve spolecnosti, ktera je nam nepratelska. To je predpoklad vitézstvi Bozi lasky
nad nepratelstvim obraceném vici nému. VSe, co kona Jezi$ Kristus v roli ,proroka“ kazatele, ktery
zvéstuje spravedlnost, v jejimz svétle jsme vSichni odsouzeni, knéze, jehoz sebeobét je cenou za
smireni, nebo kréale, ktery ustavuje novy rad, je svym zplisobem konfliktni. Jde ale o konflikt, jehoz
cilem neni nasSe vitézstvi, ale ospravedlnéni bezboznych, odpusténi hrichu a stvoreni nového lidu.”

Konflikt se tyka i spoleCenskych struktur. Pro Yodera je v této souvislosti velmi dulezité novozakonni
svédectvi o “mocnostech” 7, které se mu zda dobre vyjadfovat pravou povahu zdkladniho kontextu
soucasné politické reality a zaroven prostredky, jak poukazat na to, pro¢ radikalné-reformacni pojeti
cirkve nelze pokladat za sektarské Ci apolitické. Kdyz JeziS mocnosti, v jejichz rukou umira,
demaskuje, tak je zaroven ochocuje a stavi je (znovu) do sluzby lidské distojnosti. Nejvétsim
pokusenim statu je hldsat svou vlastni posledni dulezitost.

Cirkev musi byt proti takové sebeglorifikaci statu na strazi. Proto nejvétsim odpadlictvim bylo, kdyz
Jezistv postoj k mocnostem byl zaménén za konstantinskou glorifikaci imperidlni autokracie a
hromadéni bohatstvi. Podvratna vzpominka na JeZiSe nemohla fungovat jinak nez skrze déjinna hnuti
radikélniho ucednictvi, tj. radikalni reformaci. Vérici jsou volani, aby neparticipovali na zlych
modelech zivota reprezentovanych ,mocnostmi“. To nékdy znamena nespolupraci, obcanskou
neposlusnost, bojkot. Cirkev tu neni proto, aby slouzila statu a jeho cilum. Cirkev vSak musi neustale
volat stat k jeho legitimnim funkcim. Kdyz jakkoli nepatrna pospolitost uc¢edniki odmité kazdy
modlarsky narok téchto ,padlych” moci, jiz participuje na Kristové vitézstvi.

Yoderovu koncepci krestanské spolecenské etiky je tieba vnimat v kontextu Sirsi debaty o
~Krestanské odpovédnosti“, ktera vyudstila mimo jiné i do debaty o ,spravedlivé valce”. Tradicni
koncepce vychézi z toho, ze zdkladnim imperativem je ,altruisticky pragmatismus*, kdy se ptame, co
zachrani vice zivotu. To je podle Yodera pristup, ktery neucinil z Boziho zjeveni v Kristu jedinou
normu svédectvi, které krestané dluzi statu a svému okoli vibec. Krestansky teolog musi byt
podeziravy vici idejim, které svou autoritu berou odjinud.



Teoretici ,spravedlivé valky” odmitaji pacifismus zpravidla proto, Ze jej pokladaji za jakési absolutni
pravidlo - které je pouze protivahou jejich pozice zaloZzené na ,vyjimkach z pravidla“. Opravdovy
biblicky pacifismus vSak neabsolutizuje zadné lidské hodnoty nebo pravidla, ale vychazi z konverze k
zivotu v Kristu, ktera zahrnuje a ¢asto méni vSechny ,prirozené” modely chovani. Oba tabory se
podle Yodera li$i v tom, jakym zpusobem je podle nich Bozi vlada z Kristovy milosti né¢im pritomnym
a pristupnym.*

Cirkev napliiuje svou spolecenskou odpovédnost tim, ze je prikladem, ze je svédectvim, tvorivou
mensinou, formovanou svou poslusnosti prikazani nenasilné lasky. Pozdéji Yoder chvali Barthovu
myslenku, Ze krestanska spolecenska etika by méla spocivat v exemplarnosti cirkve jako predvoje
Boziho kréalovstvi. Podle Yodera se Barth stale urcitéji priblizoval k vizi “svobodné cirkve”, a proto
jeho vlastni koncepci lze pokladat za moznou explikaci moznosti obsazenych uz v Barthoveé teologii.

Cirkev jako nenéasilna komunita navazuje podle Yodera na sebeuvédomeéni Izraele jako zvlastniho
Boziho lidu. Elementarni zkuSenosti tzv. ,svatych valek” bylo, Ze Buh je ,pro nas“ a muzeme mu
duvérovat za vSech okolnosti. Proto kdyz Jezi$ mluvil v ramci této tradice o , 0svobozeni”, o Bozi
vladé (Bozim krélovstvi), aniz by to daval do souvislosti s nasilnou akci, nejevil se svym posluchaciim
jako néjaky snilek. Zidovsky pacifismus pokracoval naopak i po té, co kfestané uzavieli pakt s
imperétory, a vydrzel az do dvacatého stoleti.”

Nendsili a rad svéta

Trpici 1aska neni v pravu, protoze néjak - v dohledné perspektivé - ,funguje” (i kdyz je to ¢asto
pravda). Je v pravu (ma pravdu), protoZe je v souladu se samotnymi zaklady univerza, a to je také
divodem toho, Ze v posledku také nic jiného fungovat nebude. Vydrz tvari v tvar obéti a kreativita
tvari v tvar strachu maji vysokou hodnotu pro kazdého, kdo véri, ze zaklady univerza jim davaji za
pravdu. Tam, kde je lidsky zivot v souladu s bozim obrazem zatupovanym JeziSem, nejde o néjaky
experiment obohacujici nase poznani, ale o zjeveni toho, jak se v Bozim svété véci skute¢né maji.
»Cesta krize” funguje, protoze je v souladu s povahou (angl. ,with the grain“- se smérem vlaken, s
lety) naseho vesmiru. Nejde ostatné jen o vztah cirkev a svét. I v komunité viry mohou nastat
konflikty. Zaslibeni: Kde dva nebo tri se sejdou... neni zaslibeni pro malé modlitebni skupinky, ale
tyka se procesu, ktery chce dosahnout spravedlnosti (dva nebo tri svédkové jsou podle SZ zapotrebi
k obvinéni nékoho). Neboli, kde je radny proces, déje se v mém jménu, ja jsem tu soudce, a to co
rozhodnete, rozhodnete v mém jménu.”

Odmitnuti nasili predstavuje pravdu. Jestlize je to strategie, ktera nékdy nefunguje, neprestava byt
pravdou. Kdyz byl Martin Luther King zavrazdén, byl to pro mnohé diikaz, Ze nendsilna alternativa
nefunguje. Laska k nepratelim je presto pravdou, protoze odkryva Bozi povahu, Bozi identitu, jak
byla zjevena v pribéhu a pusobeni (a utrpeni) JeziSe Krista. Jak Gandhi, tak King odmitli heslo ,cile
svéti prostredky”, protoze zamér a zplisob chovani nemohou byt v bytostném konfliktu. Jako politiku
nenasili charakterizoval Yoder i pozice Lecha Walesy a Véaclava Havla: Odmitnuti nasili nebylo ani v
tomto pripadé néjakym rozmarem, ale tvorba nového inkluzivniho lidstvi souzniciho s tim, co hlasal
Jezis. Jestli to nositelé této odpovédi sami spojuji s JeziSem, nebo ne, je druhotné.*

Zaver

Vénovali jsme se v tomto prehledu pacifismu jako odmitnuti nasili s dirazem na pozitivni, tvarci
stranku této ,negace” - prekonavani nepratelstvi a utrpeni v mezilidskych vztazich a ve spolecnosti.
Nejvice prostoru dostal John Howard Yoder, jehoz koncept je nejkonzistentnéjsi a nelze jej snadno
smést ze stolu. Yoderovi Slo o spolecenskou etiku, jejiz krestanskost spociva v tom, Ze ji urcuje nejen
zZivotni styl JeziSe Krista, ale i to, Ze Kristus ma po svém zmrtvychvstani a vyvyseni posledni slovo
nad veskerym jsoucnem. Krestané jsou podle Yodera volani k tomu, aby tvorili novou, Kristové vladé



zcela loajalni pospolitost a tim ovliviovali i své okoli. Vzhledem k tomu, Ze krestané jsou zaroven
Cleny Sirsi spolecCnosti, ze kromé svého zapojeni v komunité viry participuji i na obci (polis), kterou
tvori nérod a lidstvo viibec, zistava mnoho otazek kolem zpusobu tohoto zapojeni, ma-li i v ném byt
osvédcena loajalita Kristové vladé, ktera zahrnuje i tuto sféru. Vedle ukolu byt zvlastnim Bozim lidem
s ur¢itym nezadatelnym poslanim tykajicim se celého svéta tu zistava i obecné lidské povéreni
spravy vSeho ostatniho stvoreni v zastoupeni bozského Stvoritele. Vztah mezi tvuréim podilem
krestana jako posla Boziho pokoje na obou obcich a zpusob tohoto podilu v pripadé statu ¢i jinych
formacich lidské pospolitosti jako toho, co urcuje a zajistuje i podminky svédeckého plisobeni
komunity viry, zistava i u Yodera trochu nejednoznacny. Jeho domysleni zustavéa ukolem kreativniho
pacifismu pristich generaci.
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