Teologie: 92. Americka “liberalni” teologie

Prvni pravidlem kritiky je, Ze kritizované je sprdavne pochopeno a sprdavné prezentovano. Pro mnohé
,ortodoxni” Ci evangelikdlni krestany je teologicky liberalismus naopak synonymem chaosu, ktery
nutné musi ndsledovat poté, co byl z Idhve vypustén dzin pochybovacnych otdzek.
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Americka “liberalni” teologie

Co je minéno ,liberalismem“? V teologickém zargonu miva ten vyraz spi$ pejorativni zabarveni.
Pro¢? Ten termin vychdzi z latinského libertas, znamenajiciho svobodu, volnost - a to je prece néco
pozitivniho. Aspon v politice, v politické filosofii, zabyvajici se principy statu, zpusobi jeho
organizace atd. Liberalismus oznacuje socialné-demokratické idealy. Libertas bylo jednim z hesel
francouzské revoluce. V pozitivnim smyslu je to uzivano v pripadé tzv. teologie osvobozeni (liberation
theology). I v politice muzZe ovSem liberalismus mit i trochu problematické aspekty, pokud je
oznacenim volného, ni¢cim neregulovaného trhu, trzniho hospodarstvi, které nijak nechrani ty
socialné slabsi. Kazdopadné liberalismus neni nécim, co 1ze presné definovat, neoznacuje néjaky
konkrétni systém nebo konkrétni metodu, to uz by bylo proti smyslu celé véci.

Ani v teologickém kontextu neodkazuje ,liberalismus” k néjaké jednotné soustavé nazoru, ale spis$ k
radé spolu néjak souvisejicich jevi, které se potom ovSem jesté lisi v zavislosti na prostredi
(intelektualnim, cirkevnim i ndrodnim), v némz se nachazeji. V kazdé zemi ma proto teologicky
liberalismus sviij svéraz. Zpravidla stoji na zakladnim presvédceni, Ze naroky pravdy prevysuji
naroky néjaké autority, byt by touto autoritou bylo samo ,zjeveni” - at uz zprostredkovaného Pismem
nebo cirkevni tradici.

To muze byt zarazejici: Predevsim to, ze naroky pravdy a naroky autority jsou stavény do vzajemného
konfliktu. M4 to ovSem historické duvody. To je princip, ktery razilo uz osvicenstvi, tedy sedmnéacté
stoleti, poznamenal vSak i evropské mysleni staleti nasledujicich. Sami zastanci (na autorité
nezavislého) racionalniho kritéria pravdy dokazali pritom spojovat tento princip s riznou mirou
vérnosti krestanské vire. Nebylo pro né nijak obtizné resit ten konflikt tvrzenim, Ze veSkera pravda
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pochdzi od Boha a Ze Stvoriteli nelze vzdavat chvalu omezenim ,pravdivosti“ jen na urcité
myslenkové proudy, reprezentované urcitymi tradici , posvécenymi” vyklady Pisma nebo vyroky
cirkevnich koncilQi, papezu atd. Biblickému zjeveni pouze upirali hodnotu nejvyssi (nezpochybnitelné)
autority nebo v tom, co bylo za ,zjeveni“ oznacovano, vidéli jen jednu z mnoha interpretaci obsahu
Bible. Zastanci autority a jedinec¢nosti zjeveni, obhdjci ,tradice”, zase chapali, ze ziji ve svété, kde
jejich presvédceni je pouze jednim z mnoha moznych, kritérium nezavislého rozumu vsak popirali

V Evropé bylo liberalné-teologické mysleni zpravidla charakterizovano pokusy prizpusobit tradi¢ni
krestanskou viru nejruznéjsim oblastem moderniho védéni, dostat ji do souladu s moderni kulturou, s
moderni vzdélanosti a védou. Jadro krestanstvi bylo spatrovano v tom, co moderni kulture
umoznovalo udrzet ,krestanské hodnoty”, moralku, rad atd. Kde to neslo, kde krestanstvi (Ci spiSe
krestanstvo) ve svém uceni a ve svych ¢innostech nedokazalo drzet krok s ,,déjinami“, se soucasnou
védou, se soucasnou politikou atd., tam bylo opousténo nebo izolovano. Smireni krestanstvi s
moderni védou bylo naprostou prioritou. Nejvice bylo dbano na déjinné-kritické studium Pisma i
déjin krestanstvi (krestanského mysleni).

Protestantismus byl zpravidla interpretovan ve svétle optimistického ducha moderni kultury a rimsky
katolicismus, stejné tak jako vychodni pravoslavi byly naopak ¢asto pokladany za beznadéjné
prekonané, stredoveékeé ¢i (v pripadé pravoslavi) ,byzantinské” spojeni cirkve a statu (Ci spolec¢nosti
jako takové). Za test primérenosti byla povazovana jistd kombinace rozumu a zkusenosti a za
centralni prvek krestanstvi byla pokladana jeho eticka dimenze (at uz spole¢ensko-etickd, ¢i osobné-
etickd).

Liberalni duvérou v racionalitu ¢i lidskou ,prirozenost” jako takovou a nadéji v déjinny pokrok
pochopitelné hluboce otrasla prvni svétova valka. Ta tak zahdjila bolestny duchovni proces
prehodnocovani hodnot. A¢ se ,liberalni“ prehodnocovani nevzdalo optimismu, jeho snahou bylo
obnoveni klasického krestanského antropologického realismu - uc¢eni o porusenosti clovéka. Drive
vSak, nez mohla byt liberalni antropologie rekonstruovana, ovladla znacnou ¢ast evropské a posléze i
americké teologie obnova nékterych durazu reformac¢niho kiestanstvi. V Evropé to byla tzv.
dialekticka teologie (teologie krize), spojovana predevsim s vystoupenim Karla Bartha, v Americe se
této obnové rikalo ,novoortodoxie“. Jejim predstavitelem byl, zvlast po druhé svétové valce, Reinhold
Niebuhr.

To vSechno uz je trochu minulost. Moderni ,liberdlni teologie” neprestava spoléhat na lidskou
soudnost a vyhlizi zdsadni lidskou a ¢lovékem iniciovanou spolecenskou zménu, v pojeti
Lporusenosti clovéka zlem zustéva strizlivéjsi a odmita prehnané nadéje na pozitivni vyvoj.
Neustava ve svém zajmu ucinit krestanstvi vérohodnym a spolec¢ensky i kulturné relevantnim pro
soucasného Clovéka. Klade duraz na bozi inkarnaci (jde o tento svét), na ,korelaci” (,souvztaznost”,
spojitost predavané nauky a nové zkuSenosti), na osvobodivou roli teologie. Duraz je kladen na
dialog s jinymi idejemi: Kazdy z partnert rozhovoru muze byt v kritickém setkéni s druhym sam
osloven a proménén. Hledaji se méritka adekvatnosti, normy ,pravdivosti” (pro mnohé je timto
kritériem praxe) atd.

Celkové lIze asi dnesni teologicky liberalismus (revizionismus) povazovat za urcity styl ¢i dispozici v
chépani viry, vyznacujici se vétsi kriti¢nosti - pripravenosti brat v ivahu argumenty a dukazy, za
viceméné legitimni pokus dosdhnout vétsi teologické rozmanitosti a tviir¢i svobody. Tento étos, za
jehoz zdroj mnozi poklddaji samu biblickou zvést, se béhem staleti v intelektualnich a politickych
tématech krestanského Zapadu rozvinul, v oblasti teologie, resp. interpretace Bible byva leckdy
povazovan za néco nepriméreného a neprijatelného. Problematicky je liberalismus tam, kde se snazi
prezentovat sebe sama jako konec¢ny produkt reformace.

Pro mnohé ,ortodoxni” ¢i evangelikalni krestany je teologicky liberalismus naopak synonymem



chaosu, ktery nutné musi nasledovat poté, co byl z 1dhve vypustén dzin pochybovaénych otazek. To je
trochu demagogické tvrzeni. Pochybovacné otazky jsou zdravé i v teologii, je vSak treba si je klast
dusledné: Nezpochybnovat jenom tradici, ale i vlastni inovace - a predevsim si ujasnit teologické
kritéria nasich tsudki: Co je tou ,véci, o kterou v teologii jde?

Pokusy o zékladni typologii krestanskych teologii z hlediska komunit, v jejichz ramci vznikaji,
ukazuji, ze tradi¢ni déleni na ,liberdly” a ,konzervativce” je neadekvatni, zjednodusujici,vnic
nevypovidajici. Presto je nelze asi hned jen tak vymytit: Lidé maji radi jednoduchost: Bud, anebo. Asi
to dobre znate z vlastni zkuSenosti: Je Evangelicka teologicka fakulta liberalni, nebo ortodoxni, jsou
ucitelé na této fakulté vérici, nebo nevérici? - takto se ptaji i lidé ve shorech, jejichz odchovanci na
nasi fakulté studuji, a nejsou to jen ti ,prostsi”, kteri se domnivaji, Ze pro svou vlastni orientaci
takovouto zjednodusujici nomenklaturu potrebuji; jsou to Casto i jejich farari nebo kazatelé.

Teologicka situace v Americe

Zatimco v Evropé je teologie stale v rozhodujici mire orientovand ,cirkevné“, na severoamerickém
kontinentu jsme svédky v zasadé dvojiho pojeti, resp. dvoji formy péstovani teologie. Jde o rozdil
mezi pristupem, k némuz dochazi na cirkevnich teologickych seminarich, a tim, kterym se vyznacuji
teologické katedry na uciliStich univerzitniho typu. Seminare jsou tradicné vyrazné konfesijné
ladény. Nemusi to znamenat, ze jsou neekumenické, nicméné jsou ¢asto i v jakési ,kulturni
defenzivé”, maji potrebu se vymezovat viaci domnélym univerzitnim ,liberalam“. Na druhou stranu
plati, Ze nékteré tzv. evangelikélni Skoly (coz zpravidla znamena ,ne-liberalni“) jsou nejednou
otevrengjsi “ekumenikim” (jak se nékdy teologickym liberalim rika) nez naopak, a ze ochota ucit na
evangelikalnim ucili$ti vas mlze vystavit podezreni z teologického konzervativismu.

Teologie na univerzité musi ovSem sama celit jinému problému (a neplati to uz jen o americké
situaci, ale i o situaci ve Velké Briténii Ci jinde): Nékteré univerzity a s nimi valna cast akademické
obce nepokladaji teologii za univerzitni obor a tak se tu teologie péstuje pod hlavickou
»nabozenskych studii“ (Religious Studies - v podstaté ,religionistika“), kde se predpoklada spis jen
fenomenologické a historické studium krestanstvi. I to lze ovsem prijmout jako vyzvu a prilezitost
uvést krestanskou teologii do rozhovoru s jejim mezi-ndbozenskym a mezi-kulturnim prostredim - a
zachovat aspon néco z krestanského dédictvi. Tradi¢ni teologie se dnes drzi jen na hrstce universit.
Néstup , postmoderny” a pro ni prizna¢ného relativismu muze ovSem toto vSechno zménit: Snaha
vytlacit teologii z univerzity jako prili§ ,subjektivni“ disciplinu totiz odpovida duchu a

filosofii moderny - hledani toho, co zlistava objektivné v platnosti.

Smér, ktery se hlasi ke kulturnimu dialogu krestanstvi s jeho okolim, je diky svému chapani teologie
a jejiho ukolu Casto charakterizovan jako ,revizionisticky” (reviduje tradicni schémata). V Americe
bylo jeho bastou ve 20. stoleti akademické prostredi chicagské univerzity, zejména jeji teologicka
fakulta. Mezi nejprominentnéjsi , korelacionisty” i ,revizionisty” zde od sedmdesatych let patrili
protestantsti teologové Schubert M. Ogden (metodista) a Langdon Gilkey (baptista) a katolicky
teolog David Tracy. Korelacni teologie trva na ,verejném“ charakteru teologie a prosazuje vzajemné
kriticky dialog mezi teologii a jinymi formami kritického mysleni. Je si védoma toho, ze

vnimani transcendentni reality nemusi byt jen vysadou ¢i doménou teologie, nybrz Ze je k nému také
mozno dospét vzajemneé kritickou spolupraci teologie s jinymi interprety lidské situace ve svété -
filosofy, antropology, sociology atd. (Pojem ,korelace” uvedl do teologické diskuse Paul Tillich v
prvnim svazku své Systematické teologie, ktery tak nazval svou vlastni metodu rozpravy.)

Jinymi zndmymi sméry amerického liberalismu jsou ,teologie ndbozenského pluralismu” a
~procesualni teologie“. Teologii nabozenského pluralismu oznacujeme pokusy o revizi klasickych
modell vztahu kiestanstvi a ostatnich nabozenstvi. Klasicky ,protestantsky” model - evangelikalni i
liberalni - je exkluzivisticky (,konzervativni“): Spaseni je jen v Kristu, hodnotu jinych tradic je treba



relativizovat. Zdkladni ,katolicky” model je naopak inkluzivisticky: I jind naboZenstvi obsahuji spasné
bohatstvi, ale toto bohatstvi je samo plodem Kristova vykupitelského dila a je v ném naplnéno.
Zastanci pluralismu, ktery je sam ovSem ,pluralitni” - ma vice podob - chtéji jit jesté dal: Pozaduji
takovou revizi krestanského vztahu k jinym nabozenstvim, kdy i pri zachovani krestanskych specifik
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Toto nejsou samozrejmeé jediné sméry. Odezvou na osvobozenecka hnuti a hnuti na ochranu zivotniho
prostredi byl vznik riznych forem feministické, ,Cerné” ¢i ekologické teologie. Vzniklo i nové pole
teologické tvorby - pole dialogu naboZenstvi a védy. Nékteré tyto skupiny ¢i sméry se k oznac¢eni
Lliberalni” nehlasi, zejména od té doby, kdy novoortodoxie zacala liberdlni tradici spojovat s
burzoaznim idealismem, s moralismem, sentimentalitou a se sluzbickovanim kulture modernity.
Nékteré z téchto skupin ¢i trendt se hlasili k ,radikalismu”. Jini chtéli nélepku liberalismu nahradit
»progresivitou”, nebot hlavni spor rozdélujici krestanskou teologii spatrovali mezi riznymi formami
konzervativniho pravovéri a pokrokovym, novému otevienym pojetim. Jakkoliv radi zduraznuji to, v
¢em se od liberalismu lisi, sdileji jeho otevrenost pro kritické badani i jeho spole¢enskou kritiku.

Hartford versus Boston

V Sedesatych letech minulého stoleti se mohlo zdat, ze protestanti i katolici patrici k americkému
»mainstreamu” (hlavnimu proudu) jsou prili§ pohlceni socidlnimi kampanémi, jako bylo hnuti za
obc¢anska prava nebo protestni hnuti proti valce ve Vietnamu. Pak se to ovSem rychle otocilo a mnozi
aktivisté (byt ne zdaleka vSichni) se obrétili k niternym otazkam ¢lovéka a zacali zduraznovat nikoliv
spolecenské potreby, ale osobni psychologicka traumata atd. To se trochu promitlo i v teologii a
nékteri teologové a dalsi vzdélanci projevili obavu, aby socidlni angazovanost nenahradila viru v
Boha jako toho, kdo svét a jeho zalezitosti presahuje.

Jednim z nich byl ne¢ekané americky teolog a sociolog Peter Berger. Berger je u nas dobre znam,
vysly tu jeho préce Vzddlend sldva, Pozvani do sociologie a Socidlni konstrukce reality, v roce 2008
vydalo CDK sbornik obsahujici Bergerovu stat NdbozZenstvi v globdlni obcanské spolecnosti a reakce
fady nasich publicistl na tento text. Rekl jsem, Ze to bylo od Bergera nec¢ekané, protoZe
evangelikalni teologové by i jeho samého asi radili mezi liberdly - a to na zakladé jeho
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potvrzeni krestanstvi (Questions of Faith: A Skeptical Affirmation of Christianity) z roku 2004.

Berger tehdy horekoval nad tim, ze predimenzovany sekularismus soucasné liberalni teologie
nabozensky orientované lidi odrazuje, aniz by se ani v nejmensim stéval atraktivni pro lidi
sekularizované. V jednom interview rekl: Problémem liberalniho protestantismu v soucasné Americe
neni to, ze neni dost pravovérny, ale to, ze ztratil svou ndbozZenskou podstatu. Ztratil ji ve dvou
rozdilnych ohledech: Tim, ze ndboZenstvi zpsychologizoval a cirkev se mu stala jen jakousi
terapeutickou agenturou, a tim, ze ndbozenstvi zpolitizoval a z cirkve ucinil jen nositele politické
zmeény, politickou instituci. At jsou zasluhy ¢i slabiny jednoho ¢i druhého jakékoliv, pro ndbozenstvi
to znamena, ze si kope vlastni hrob, protoze terapii si Ize obstarat i jinym zpusobem a podobné
existuji i jiné cesty, jak se angaZovat v politice. Z toho vyplyva, Ze je zapotrebi navratit se

k pravoveéri.

Roku 1974 zorganizoval Berger spolu s Richardem ]. Neuhausem (ptvodné protestantskym teologem
a publicistou, ktery konvertoval ke katolicismu) za pomoci nadace hartfordského teologického
ucilisté (Hartford Seminary Foundation) konferenci, ktera se této problematice vénovala. V lednu
roku 1975 sepsala skupina ruznych dobre znamych, pritom konfesné rozmanitych krestanskych
osobnosti, které se na oné konferenci podilely, dramatické prohlaSeni nazvané Vyzva k teologickému
potvrzeni (An Appeal for Theological Affirmation), v némz obvinila nejmenované predni teology a
cirkevni predstavitele z hereze. Pozdéji se ukazalo, Ze jde pravé predevsim o chicagské profesory



Gilkeyho, Ogdena a Tracyho. Bergerovi se zdalo, Ze se z teologie téchto teologl se

vytratila transcendence, to, co prekracuje oblast stvoreni. Berger to chépal jako vztah k
,nadpiirozenu”. Ten vyraz se objevil i v jeho knize Sepot andélii: Moderni spolecnost a
znovuobjeveni nadprirozena (A Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the
Supernatural) z roku 1969.

Hartfordska Vyzva, zndma také jako Hartfordska Deklarace, otisténa v ¢asopise Theology

Today (April 1975, 94-9), uvedla a odsoudila 13 ,faleSnych nauk”. V jejim Gvodu stélo, ze
neprehlédnutelna ztrata smyslu pro transcendenci podkopava schopnost cirkve jasné a odvazné plnit
naléhavé tkoly, k nimz nas Buh v soucasnosti vola. Tato ztrata je manifestovana radou
vSudypritomnych motivli. K nim patfi presvédceni, ze:

1. Moderni mysleni vSechny predchozi formy chdpdni skutecnosti zastiniuje a je proto pro
krestanskou viru a zivot normativni.

2. Nabozenské vypovédi nemaji zadny vztah k racionalnimu diskurzu. (Kapitulace pred domnélym
priméatem moderniho myS$leni muze mit i formu ztotoznéni rozumu s védeckou racionalitou a tudiz
uplného vyloucCeni ndbozenskych vypovédi z oblasti racionalni rozpravy.)

3. Ndbozenskd mluva se tykd lidské zkusenosti a ni¢eho jiného; Biih je jen nejvznesenéjsim vytvorem
¢lovéka. Ndbozenstvi je jen souprava symbolii odpovidajicich sebeprojekci clovéka.

4. Jezisi je treba rozumeét vyluéné v pojmech souc¢asnych modell lidstvi.

5. VSechna nabozenstvi maji stejnou platnost a volba mezi nimi neni otdzkou presvédceni o tom, co je
pravda, ale pouhou osobni preferenci urcitého zivotniho stylu.

6. UskuteCnit své moznosti a byt vii¢i sobé pravdivy je smyslem toho, co nazyvame spasou.
7. Protoze vSechno lidské je dobré, je zlu treba rozumét jako selhani pri realizaci lidskych potenci.
8. Jedinym smyslem bohosluzby je prosazeni individualni sebe-realizace a lidské pospolitosti.

9. Instituce déjinné tradice jsou nastrojem utlaku a odporuji naSemu pravému lidstvi; jen
osvobozenim se od nich lze dosdhnout autentické existence a autentické nabozenskosti.

10. Veskerou cirkevni agendu diktuje svét, v némz zijeme. Socialni, politické a ekonomické programy
sledujici zkvalitnéni zivota jsou pro cirkevni poslani ve svété normativni.

11. Duraz na bozi transcendenci je v nejlepSim pripadé prekazkou krestanské socidlni starosti a akce
a nejspis je s ni neslucitelny.

12. Boj za lidsky pokrok s sebou prinese Bozi kralovstvi.

13. Otadzka nadéje za hranicemi smrti je nedulezita ¢i nanejvy$ marginalni pro kiestanské chapani
lidského naplnéni. (Toto presvédceni predstavuje konec¢nou kapitulaci pred modernim myslenim. Ma-
li smrt posledni slovo, pak nema krestanstvi k poslednim otazkam lidského Zivota co rici.)

Hartfordska deklarace ,liberaly”, kteri uz beztak celili riznym ttokum, pobourfila. Podle nich tato
vyzva, kterou vnimali jako zlovolné a utrhacné napadeni, jen posilila nebezpecny trend. Jejich
odezva, nazvana Bostonskd potvrzeni (The Boston Affirmations), predstavovala teologické biti na
poplach pred jakymkoli istupem v oblasti spolecenské akce. Jeji argument byl formulovan v Sesti
sekcich nesoucich tradi¢ni ndzvy podle sekvence biblického pribéhu: Stvoreni, Pad, Exodus a



smlouva, Moudrost, Proroctvi, Nova smlouva.

V preambuli stalo, ze v probihajicich zapasech ve svété je u dila Buh, aby prinesl vladu spravedlnosti,
ospravedInéni, lasku a pokoj. VSichni vérici jsou volani k tomu, aby kazali evangelium chudym,
vysvobozeni zajatclim, nové prohlédnuti slepym, svobodu tém, kdo jsou utlacovéni, a vyhlasili
»Milostivé 1éto Pané“. Proto jsme znepokojeni trendy v nasich cirkvich, v ndbozenském mysleni a v
celé nasi spolecnosti. Ve vSech oblastech lidského zivota probiha boj, ale v mnoha ¢astech cirkve a
teologie vidime ustup od tohoto zépasu. Presto nejsme bez nadéje a bez duvodu k nadéji. Nadéje
spojena s participaci na téchto zapasech je souc¢asné ¢inem viry, primarni prilezitosti k osobnimu
duchovnimu ristu, rozvinutim zZivotaschopnych struktur obecného Zivota a povolanim Boziho lidu.

O Bohu vime skrze JeziSe Krista. Pramen i cil Zivota je odhalovan v trpici lasce, ktera prolamuje moc
hrichu a smrti, ktera poskytuje nadéji v Bozi jednani usmirujici a proménujici svét, ktera otrasa
bariérami etnickych, tridnich, naciondalnich a kastovnich omezeni. Smysl a Bozi jednani se staly
télem v déjinach a v partikularnim lidstvi. Biih vola ty, kdo duveéruji moci obétavé lasky, aby tvorili
komunity jeho oslavy, péce a ucasti. Ti, kdo jsou takto povolani, tvori asociace a hnuti po celém svété
a slovem i ¢inem odpovidaji implikacim viry v kazdé dobé i v nasi pritomnosti.

Tyto asociace a hnuti zahrnuly ranou vychodni cirkev, tviirce krestanské nauky, mnichy, scholastiky,
reforméatory, nonkonformisty viry i vSechny ty, kdo dnes usiluji o Sirsi bratrstvi a pozaduji
ekumenické angazma a svédectvi, které osvobozuje a sjednocuje. Kdekoli jsou autenticti dédici
téchto hnuti, dochazi k vyznéani hiichi, k bohosluzbé oslavujici moc, jez takto pusobi k formaci
spolecenstvi téch, kdo jsou odhodlani k zapasu o spravedlnost a lasku proti mocnostem a knizectvim
zla.

V zavére¢ném odstavci Vyhlaseni stoji, epoch muze byt oziveno, zachovano a neseno i do
budoucnosti. Struktura dnesni spolecnosti, praxe souc¢asné zboznosti a to, ¢im se zabyvaji soucasné
cirkve, o tom vzbuzuje hluboké pochybnosti. Presto plati, ze jsme obklopeni zastupem svédka, kteri
prorocky ztélesiuji nebo rozpoznavaji Bozi aktivitu. Tvurc¢i realitu Bozi pritomné vlady lze dnes
zahlédnout v téchto skutec¢nostech:

1. V zdpase chudych o ziskani vetsiho podilu na bohatstvi svéta,

2.V pretvarejici touze po etnické dustojnosti proti pretrvavajicimu rasismu lidskych srdci a
spolecenskych instituci,

3. V usili Zen o prekondni sexismu a své podrazené role,

4.V pokusech rodin o prekonani pySné dominance jednéch a potupné pasivity druhych a o vytvoreni
autentickych smluvnich svazkl vzajemnosti a vérnosti,

5.V tsili mnohych komunit o rozvinuti moderni lidskosti a o ldsku ke svym obcim jako strediskiim
respektu, kultury a lidské vzdjemnosti,

6. V naroku nemocnych a stdrnoucich na levnou a dostupnou zdravotni péci,
7. V ndzorech obcanti a politikii, kteri pozaduji Cestnost a otevrenost,

8. Ve védeckém vyzkumu, ktery varuje pred nebezpecim hrozicim lidstvu a hledd takové technologie,
které jsou s to zachovat lidskou prosperitu i ekologické zdroje,

9. V humanitnich a socidlnich veéddch, které se vénuji smyslu lidského zZivota a zabyvaji vyzkumem,
ktery otvird nové horizonty,



10. V umeéni, které objevuje krdsu a pokousi se dobrat smyslu véci,
11. V soudnich sinich, kde je dosahovdno spravedinosti a kde se prdvo potkdvd s milosrdenstvim,

12. Zejména pak v téch odvétvich a utvarech cirkve, kde je rikdna pravda s ldskou, kde jsou lidé
vedeni k usili o spolecenskou preménu a dospivaji k presvédcenim vychdzejicim z informovanosti,
kde dochazi k obnove a proméné zboznosti v souladu s duchovnim dédictvim a kde jsou ony zdpasy,
které jsme zde pojmenovali, vnimdny jako dilo toho, kdo jediny je hoden nasfi tcty.

Z tohoto divodu, rikaji v zavéru autori, nemuzeme tahnout za jeden provaz ani se sekularnimi
cyniky, ani s ndbozenskymi spiritualizatory, kteri v téchto svédectvich nenachdazeji zadnou teologii,
zadnou eschatologickou naléhavost a zadné Bozi zaslibeni nebo Bozi soud. Uprostred takové
duchovni slepoty, at sekularni nebo nabozenské, se vzdavame svéta jako Boziho stvoreni, vSsechno
ovlada hrich, k osvobozeni nedochazi, smlouva je porusena, proroctvi uticha, moudrost je znevazena,
trpici laska se stava nécim trividlnim a cirkev se méni v klub k péstovani transcendentalniho
sebevédomi. V sazce je budoucnost viry a spolecného zivota.

Tyto dokumenty a jejich konfrontace ukazuji podle tehdej$ich komentétort na trvaly spor mezi
dvéma rétorikami: rétorikou transcendence a rétorikou spolecenské premény, rétorikou ,nebe” a
rétorikou ,zemé“. Tento spor asi stale trva, jakkoli k urcité konvergenci obou tdborl pochopitelné
dochazi. Teologové Hartfordu trvaji na tom, ze duraz na Bozi transcendenci a tradi¢ni obsahy viry je
se spole¢enskym zapasem nejen slucitelny, ale dokonce jej posiluje. Bostonsti zase prohlasuji, ze Biih
je tim, kdo poskytuje byti vSem zdrojum zivota, a proto trvaji na tom, Ze nezadatelnou povinnosti
krestant je vyporadat se se spole¢enskymi neduhy, které tyto zdroje ohrozuji.

Touto vyménou stanovisek mezi Hartfordem a Bostonem Bergeruv atak neskoncil. V roce 1977 (tj.
dva roky po oné publikované vymeéneé stanovisek) otiskl v Theological Studies ¢lanek pod nazvem
,Sekuldrni teologie a zamitnuti transcendentna: Uvahy nad neddvnymi trendy” (Secular Theology
and the Rejection of the Supernatural: Reflections on Recent Trends). V tvodu rika, ze pokud
moderni teologie nechce pracovat jen v néjakém nébozensko-kulturnim ghettu, ocita se pod tlakem
moderni sekularizace. Jeden ze zpusobu jak se s nim vyrovnat je podlehnout tomuto tlaku a dopustit
se redukce, kdy se teolog jesté formalné ztotoziuje se svou tradici, ale jeji obsah je plné prelozen
(nebo je tu aspon takova snaha) do jazyka, ktery uz zcela souzni s tim sekularizovanym prostredim.
Tuto redukci lze provadét vulgarné, Ize ji vSak také provést sofistikované a pravé toho se podle
Bergera dopoustéji Ogden, Gilkey a Tracy. Protoze to je zajimavy fenomén, je treba na néj poukazat.

V dal$im autor kriticky probira obsah a zamér ustrednich dél této trojice. Predhazuje jim, ze sice
chtéji svou sekuldrni interpretaci viry odlisit od sekularismu, ale pritom priznavaji hodnotu zivotu ve
svété jako takovému a nadprirozeno zamitaji: viru v Boha i viru v Krista ztotoznuje s pozitivnim
pristupem k Zivotu. V zavéru celého ¢lanku Berger konstatuje, ze jsou to vesmeés recepty pro
sebelikvidaci krestanstvi, ktery odcizi jesté ten zbytek, ktery sekularizovan nebyl. Problémem neni
odvolani se na lidskou zkusenost, otazkou je, jaka zkuSenost je tu na zreteli. Je-li tim, k Cemu je
nabozenskym jazykem odkazovana ,lidska situace” - pak mél pravdu Feuerbach se svou kritikou
nabozenstvi.

Problémem neni podle autora pojem , odkryvani“, ale odkryvana musi byt skutec¢nost, ktera lezi vné
lidskych podminek. Nabozenské symboly odkryvajici meze tohoto svéta také naznacuji to, co je za
témito mezemi: jiny svét, ktery se nas dotyka. Je treba jiné teologie - teologie, ktera v tomto svété a v
lidské zkusSenosti v ném hledé signdly transcedence. Je svét lidské zkusenosti jediny ,svét”“? Berger
je presvédcen, ze nadprirozeno, tak jak mu rozumi, zustava relevantni i dnes a kazd4 relevantni
teologie musi byt v tomto smyslu nadprirozend.



Podle autora jsou tak tri zakladni moznosti: konfrontace sekuldrniho ducha s autonomnim systémem
zalozenym na naboZzenské autorité, nabozenska redukce, ktera je de facto podlehnutim sekuldrnimu
duchu, a konec¢né pohyb od lidské zkusSenosti k obnovené konfrontaci s ndbozenskou tradici. Zde
zvolena varianta je tou druhou - redukce, kterd znamena vyprazdnéni. Korelace ndbozenskych
tvrzeni s obecnou zkusenosti je mozna, ale musi byt odliSena od metody, ktera bere za své kriterium
»Nabozenskou nemuzikalnost”.

VSichni tri ,obvinéni“ se ozvali v replice uverejnéné v Theological Studies (39) 1978. Zde svorné
konstatovali, ze se v tom, co Berger piSe, viibec nepoznavaji. Je omylem jejich dilo vykladat jako
redukci, jako vyprodej, ktery konci u mluvy o cisté svétskych vécech a svétskych vztazich, tedy jako
néco, co neni inspirovano a co nezustava vérno krestanskému zjeveni a kirestanské tradici. Ohrazuji
se mimo jiné (podle mne pravem) proti obvinéni, Ze pomijeji transcendentni zaklad lidského Zzivota,
resp., ze tento zdklad od smysluplnosti zZivota nijak neodlisuji. Kdyby Berger pozorné Cetl jejich
prace, muselo by mu byt jasné, Ze o trancendenci jde, ze zéklad jejich zkuSenosti je v tom, co tuto
zkuSenost presahuje a co ma byt jejim prezkumem objeveno, ne zrusSeno. Berger jejich diraz na
nutnost uvedeni transcendentna do vztahu s nasi existenci pochopil jako popreni transcedence.

Zakladnim omylem je pokladat jejich teologii za ,sekularni”. Vnimavému ctenari musi byt jasné, ze
jejim zékladem je biblické zjeveni a JeziS Kristus jako jeho stred, ze symboly krestanské tradice z
tohoto zakladu vychazeji a ze kritériem je vérnost této tradici, tomuto zékladu, nikoliv sekuldrni
sebepochopeni. Aby teologie byla krestanska, musi byt vérna témto symbolim, aby méla smysl, musi
byt v neustalém dotyku s nasi oby¢ejnou zkusenosti ve svété.

Prvni pravidlem kritiky je, Ze kritizované je spravné pochopeno a spravné prezentovano. V tom
Berger podle respondentu selhava. Duvodem muze podle Gilkeyho byt, Ze tento excelentni sociolog
teologii nerozumi, ze je teologicky nemuzikalni. To ma sice tvari v tvar ,vécnosti” vétsi nadéji, nez
byt naboZensky nemuzikélni (z toho Berger obvinuje nas). Ale tam, kde jde o teologickou kritiku

a teologickou debatu, je pojmova nahluchlost vuci logice a nuancim teologie vétSim prasvihem.

Tolik k této debaté, kterd je uz trochu starsiho data, ale i tak skytd urcitou orientaci v tom, o co ve
sporu o ,liberdlni teologii” podle jejich obhéjct Ci jejich kritikd jde. Zavéry si z toho musi udélat
kazdy sam. Je jisté, ze transcendentni (to, co nas presahuje) neznamena nutné ,nadprirozené”. Je-li
Buh stvoritelem, je také nejprirozenéjsi souvislosti svého stvoreni, aniz by s nim byl v néjaké
kontinuité co do svého byti.

Langdon Gilkey se transcendentnu vénoval ve svych stézejnich knihdch jako Smrst dostdvd jméno:
Obnova mluveni o Bohu (Naming the Whirlwind: The Reneewal of God-Language) z roku 1969

a Sklizen smrsté: Krestansky vyklad dejin (Reaping the Whirlwind: A Christian Interpretation of
History) z roku 1976, v jejichz nazvu je vyraz, ktery se objevuje v knize Jobové (38,1), i ve svych
pozdéjsich textech soustavneé.

Podle ného se ztratou smyslu pro to, co nas presahuje, provinuje sekularismus chapany jako
,odnabozensténi“: Vyklad vseho bez vztahu nebo primo s odmitnutim vztahu k tomu, co nas
presahuje, je nedorozuménim a je tfeba jej odmitnout. Néco jiného je vsak ,svétskost” chapana jako
zameéreni se na svét. V tomto smyslu existuje i ,Bozi svétskost” (Bonhoeffer). Ostatné, z Bible o
Bohu bez vztahu ke svétu a déni v ném nic nevime.

Petr Macek
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