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Novo-kalvinismem oznacujeme teologickou pozici a s ni spojené hnuti, které zhruba v poslednim
desetileti rozcéerilo hladinu teologického diskursu v ¢asti cirkvi evangelikalni provenience v USA a
ozivnuti post-reformacniho kalvinismu (zda je to primo aktualizace zenevského reformétora

z hlediska zékladniho naboje Ci tstrednich myslenek jeho teologického dila, by museli potvrdit
znalci) je jeji soteriologie, jeji tvrzeni ¢i soudy o lidské spése, resp. o tom, kdo je nebo muze byt
spasen.

Reformace a nauka o spase

Osobni spaseni trapilo stredovékého krestana (i stredovékého teologa) asi ze vSeho nejvic. Nebyl

v tom sam, dalo by se jisté prokazat, Ze spaseni (zdchrana - ze strachu z vlastni bidy, vCetné
smrtelnosti, nebo pred neprizni Boha ¢i bozstva) bylo a dodnes je Gstrednim tématem vsech nebo
vétsiny krestanskych nabozenstvi (i kdyz ne vSechna by asi ,spasu” definovala stejné). Na druhé
strané plati, Ze ne vSechny proudy stfedovéké reformace chapaly své tGstredni téma ¢i svij ustredni
zadjem takto. Neplati to urcité o ,Ceské reformaci” zamérené na napravu cirkve nebo o tzv. ,radikalni
reformaci”, které slo (aspon v jeji ,evangelické” formaci) o nastup ¢i projevy ,Boziho kralovstvi“

v aktudlnim svété. Ostatné ani vidcim vrchnostenské reformace v Curychu nebo Zenevé se
nejednalo predevsim o osobni spasu hrisnika, ale o Bozi vladu nebo Bozi slavu v zemi a o to, jak ji
manifestovat.
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Nicméné, pravé v 16. stoleti byla osobni spéasa (v neposledni radé i v disledku nejriznéjsich pohrom
pusobicich lidské stradéani) stale na zieteli. Clovék trapici se ,existencidlni“ nejistotou (,,nouzi
spasy”) potreboval ujisténi ze strany cirkve a reformace mu je poskytla. Poskytla mu je z biblické
spisech, které se diky knihtisku rozsirily nejprve mezi gramotnym lidem (a jeho prostrednictvim) i
mezi ostatnimi. Byly to spisy, které mély svij naboj a nékteré z nich se pokousely zachytit na zakladé
biblického svédectvi do jakéhosi celostniho ramce veskerou problematiku tykajici se lidské osobni i
pospolité existence.

Bible, jak dobre vime, sama zadnou ucelenou nauku neobsahuje: Je to postupné kumulované, pritom
vSak velmi riznorodé a rozmanité svédectvi viry. Teolog ovSem vi, Ze jeho ukolem je vylozit biblické
svédectvi co nejsouvisleji a nejsoustavnéji. Vypovédi Pisma o Bozim dile zachrany a obnovy stvoreni
jsou natolik sourodé, ze to umoznuji. I tak se to obvykle neobejde bez toho, ze vyznam nékterych
tvrzeni je v dobré vire zvelicovan, aby ,souvisela”“. To se nejednou prihodilo i teologiim reformace.
Zrejmé je vSak ani nenapadlo, Ze by ten ,pocet z viry“, ktery predkladali a ktery mél predstavovat
hréaz vici biblicky nepodlozenym tvrzenim ,zleva i zprava“, predstavoval néjaky konecny a uzavieny
systém. Vytvareni takovych systému se stalo pokusenim post-reformacniho ,pravoveéri” luterské ¢i
kalvinistické razby, jehoz pokusy o definitivni vyjadreni ,biblickych pravd“ si Casto nezadaly se
scholastikou predchozich epoch, tedy presné tou podobou mluveni o Bohu, z néhoz chtéli reformatori
teologii svym navratem k ,samému Pismu“ osvobodit.

Soudim, Ze to je i problém ,kalvinismu“ (a tedy si muzeme dosadit i jiné reformacni tradice i
odkazy), pokud neni jen ozivenim dirazu, které ve své dobé pusobily osvobodivé, tak jako samo
biblické svédectvi, jemuz ony durazy (¢i aspon nékteré z nich) ve své dobé poméhaly , prorocky” na
svétlo, ale ma i jiné ambice. Pri urputném bazirovani na formulacich aspirujicich na vérnost
teologické autorité (v reformovaném tabore Casto za ucinné asistence urednich autorit) prichazelo
osvobodivé nebo autenticky zneklidiujici evangelium zpravidla zkratka. To platilo o ,restaurac¢nich”
vinéch, které souc¢asnému novo-kalvinismu v anglosaském svété i jinde predchazely, a plati toio
ném.

Spor kalvinistu s arminiany

,Novy kalvinismus*“, jehoz teologicCti protagonisté se nerekrutuji jen z denominaci reformované
tradice (vétSina z nich jsou baptisté), védomé navazuje na historicky spor reformovaného pravoveri

s arminidny ze zacatku sedmndctého stoleti. Zdkladnim vyrazem této navaznosti je vyraz TULIP, coz
je anglicky akronym (tj. zkratka, kterou Ize Cist jako jedno slovo a pripadné sklonovat), ktery

k Nizozemi odkazuje nejen tim, Ze tulipan (anglicky tulip) je typicky holandska kvétina, pokladana
nékdy primo za symbol zemé, ale hlavné tim, Ze pod timto akronymem se skryvaji anglické nazvy péti
zékladnich bodu ¢i darazu tradi¢niho kalvinismu:

T (total depravity) - uplné zkazenost,

U (unconditional election) - nepodminéné i bezpodminec¢né vyvoleni,
L (limited atonement) - omezené vykoupeni ¢i od¢inéni,

I (irresistible grace) - neodolatelnd milost,

P (perseverance of saints) - vytrvalost svatych.

Ty body, resp. to, co v této zkratce znamenaji, byly (byt ne pod timto oznacenim, které by

v holandstiné nedavalo smysl) prijaty na tzv. Dordrechtské synodé holandské reformované cirkve,
ktera se uskutec¢nila v letech 1618-19. Byly koncipovany jako odpovéd na pét bodu arminianského
uceni v ramci teologické diskuze tykajici se predevsim Bozi milosti a predestinace (predurceni) jako
zpusobu jeji aplikace. Uz proto to neni souhrn celého Kalvinova uceni (a podle mnohych
reformovanych teologl ani kalvinismu), ale spi$ produkt post-reformac¢niho scholasticismu, ktery se



v reformovanych kruzich prosadil uz mezi primymi Kalvinovymi nastupci jako byl Theodor Beza, i
kdyz jeho vrchol prichazi mnohem pozdéji.

Dordrechtska synoda se se$la na zadost stoupenct holandského teologa Jakoba Arminia, ktery byl

v Zenevé Bezovym akem a ktery se pravé jako oddany kalvinista ve svém dile pokusil o revizi
Kalvinova uceni o milosti a predurceni. [2] Na to navazali Arminiovi stoupenci svou ,ndmitkou”
(remonstraci) formulovanou v péti clancich z roku 1610 (odtud se jim zacalo rikat ,remonstranti®).
Adamuv hrich mél podle nich dopad na duchovni stav vSech jeho potomku, ¢lovék vSak neni zavrzen,
nybrz ma porusenou prirozenost a neni sdm od sebe s to dosahnout vééného Zivota. Dosahuje jej na
zakladé Boziho vécného rozhodnuti zachrénit ty, o nichz predzvédél, ze uvéri. Kristus zemrel za
vSechny hri$niky a umoziuje tak Bohu kajicnikim odpustit.

Arminiani obecné ponechavali prostor svobodné vili a prirozené lidské schopnosti konat duchovni
dobro. RozliSovali obecnou milost, milost k poslusnosti evangelia a milost k vytrvalosti. Tu prvni
zprostredkuje Duch svaty vSem a umoznuje jim aktivni spolupraci na dile obnovy. Kdo to vyuZije, je
pak i schopen prijmout evangelium a vytrvat az do konce. To je podle nich garantem lidské
odpovédnosti. Buh darujici milost méa pravo pozadovat viru. Kdo tento dar odmitd, nese za to vinu
sam.

Synody v Dordrechtu, probihajici v separatnich konferencich, se zucastnili reformovani teologové

z osmi zemi. Sami remonstranti ovSem nikoliv. Nebyli totiz prizvani jako synodélové, ale jako
obzalovani, coz oni odmitli a zGstali tak zastoupeni jen svymi texty. Dordrechtska synoda, jejimz
hlavnim teologickym mluv¢im byl Arminitv dlouholety odptrce Franciscus Gomarus, nakonec vSech
pét ¢lankl arminidanské Remonstrace odsoudila jako semipelagianismus (pokus podminovat Bozi
svobodu néjakou lidskou soucinnosti) a prijala pét vlastnich ¢lanku, které arminianskou soteriologii i
antropologii detailné odmitaji.

Potvrdila uceni o dvoji predestinaci jako proklamaci svobodného BoZiho rozhodnuti (tj. ne pouhého
predzvédéni toho, jak to s lidmi dopadne). Vyvoleni ke spase se tyka jedné ¢asti padlého lidstva,
zavrzeni jeho druhé Césti. Ta je ponechéna v zavrzeni, které si, jak uz pred Kalvinem ucil Augustin,
svou hrisnosti zaslouzi. Prvotni hrich znamena totalni lidské poruseni znemoznujici konani
duchovniho dobra a obnovu vztahu s Bohem. V ¢lovéku nicméné zustavaji pritomny zéblesky
prirozeného svétla, skrze néz muze Clovék dospét k urc¢itému poznani Boha, prirody a rozdilu mezi
dobrem a zlem a ma i jisté rozpoznani ctnosti, pravého spolecenského radu a chovéani. Je to vsak jen
»prirozené svétlo”, které je prili§ vzdalené spasitelnému poznani Boha a neuschopiuje k spravnému
jednani ani v jinych oblastech.

Vitézové a porazeni

Prijaté ¢lanky se posléze profilovaly jako ,pét bodu kalvinismu*“, které Ize shrnout do onéch péti
bodu, jez ve zkratce zhruba odpovidaji onomu akronymu. Primarni roli tu hral soteriologicky aspekt
celé véci. Remonstranti pokladali Kristovo smirci dilo za univerzalni (tykajici se lidstva jako celku i
kazdého jednotlivce): Kazdy muze byt spasen. Bozi univerzélni milost umoznuje viru i vytrvalost viry,
aniz by ji zajistovala. Zdkon skutki byl nahrazen zdkonem milosti (pozaduje viru, pokani, obréceni,
poslusnost). Mnozi vSak zlstavaji zatvrzeli a tak Bozi spasitelsky zamér mari.

Dortrechtské pravovéri naproti tomu hlasalo dostatecnost Kristova smiteni pro vSechny, ale vyvoleni,
které je darem Kristovy spravedlnosti, samo urcuje, koho se bude tykat. Téch se pak tyka tak, ze
nezadrzitelné pusobi v jejich zivotech. Pokani plyne z viry a umoziuje obecenstvi s Kristem.
Znovuzrozeni, pokani a vira umoznujici obecenstvi s Kristem, nejsou vykony clovéka. S urcitou
nadsazkou lze tvrdit, Ze dordrechtsky kalvinismus i arminianismus, ktery nezanikl, ale mél své
zasténce i v dalSich generacich, predstavovaly pres svou schematicnost ve své dobé teologicky



relativné legitimni pokusy vysvétlit vztah mezi Bozi svrchovanosti a lidskou zodpovédnosti. Biblickou
zvést ovSem ukracovaly a zpusob, jimz byly v cirkvi prosazovany nebo zastavany, byl étosu evangelia
na hony vzdalen.

Prijata ¢i potvrzena - jako odpovidajici nové formulovanému pravoveri - byla i néktera starsi vyznani
jako tzv. Belgické vyznani (1561), nejstarsi krédo holandskych reformovanych ve francouzstiné, nebo
Heidelbersky katechismus (1563), i kdyz ten vyvoleni zminuje jen letmo a dvoji predestinaci neuci.
Zavéry synodu mély i ekumenicky vyznam a ovlivnily vyznamné i Westminsterské vyznani (1646).
Kontroverze ovlivnila i soteriologii baptistt v Anglii. Ti se nyni délili na ,generalni” a ,partikularni”
baptisty. Prvni zastévali arminidnskou pozici (Kristus zemrel za cely svét, nikoliv jen za vyvolené).
Prvni viidci anglickych baptista (John Smyth a Thomas Helwys) byli generalnimi baptisty.
Partikularni ¢i ,reformovani” baptisté se hlasili k reformované ortodoxii. Baptistické vyznani viry

z roku 1689 vychéazelo z pozice partikuldrnich baptistu. [3]

Remonstranty synoda nasledné za soucinnosti svétské moci zbavila duchovenskych postu.
Arminiansti predstavitelé byli prondsledovani. VétSinou odesli do exilu a vratili se az po letech. Jejich
nastupci patrili v Holandsku k zastancim nébozenské svobody a tolerance. [4] V Americe se
arminanismus rozsiril hlavné mezi metodisty. (Jejich predstavitel John Wesley vSak drzel jen ,iplnou
zkazenost”). Metodismus aplikoval hlavné pietistickou formu arminianismu s dirazem na extatickou
zkuSenost uvéreni jako prechodu ze zoufalstvi do radosti.

Kalvinismus v Americe dominoval predevsim v ,princetonské teologie” (v Princeton Theological
Seminary byli jeho hlasateli zejména Charles Hodge, B. B. Warfield a j.), a to az do dvacatych let
dvacétého stoleti. Scéna ovsem nikdy nebyla tak transparentni, ze by se americti reformovani
(cirkevné nejCastéji presbyteriani) hlasili bud k pétibodovému kalvinismu nebo arminianismu.
Objevovali se i ,Ctyrbodovi“ nebo ,tribodovi” kalvinisté, kteri nékteré Clanky drzeli, a jiné ne. Znamy
evangelikalni teolog Clark Pinnock presSel od kalvinismu k arminianismu.

»Novy kalvinismus” a TULIP

Vratme se nyni po tomto dogmaticko-déjinném exkurzu k ,novému kalvinismu“. Jednim z jeho
hlavnich mluv¢ich je John Piper, ziejmé hlavni kazatel baptistického sboru v Bethlehemu

v Minneapolis (Minnessota). V preambuli staté nazvané ,Piperovych dvanact znakti Nového
kalvinismu“ [5] cituje autor slova tohoto novo-kalvinistického predaka: ,Jsem soucasti Nového
kalvinismu a citim proto jakousi otcovskou odpovédnost neustdle poukazovat na dimenze pravdy, o
nichz si myslim, Ze je tfeba jim naslouchat.” Takovym poukazem je i onéch 12 znakd, které ho
charakterizuji ¢i popisuji, protoze v novém kalvinismu nejde pry o predpis, ale o ,popis”.

Novy kalvinismus, ¢teme tu mimo jiné, se pro svou vérnost zasadé neomylnosti Bible otvira biblickym
pravdam, které jsou za ,péti body kalvinismu“ (TULIP). Jeho ohniskem je kalvinistickda soteriologie,
ale ne ve smyslu vylouceni Sirsitho rdmce Kalvinovy vize. Prijima tak Bozi svrchovanost v otézce
spasy i vSech zalezitosti lidského zivota, véetné jeho stinnych stranek. Novy kalvinismus ma silné
komplementarni (ne rovnostarsky) nadech s dirazem na rozkvét muzt a zen ve vztazich, v nichz
muzi prijimaji povolani k robustnimu, byt pokornému a Kristovsky sluzebnému vidcovstvi. (Tento
~komplementarni“ pristup se netyka jen vztahl v rodiné nebo v cirkvi, ale v celé spolecnosti.) Novy
kalvinismus ma pozitivni vztah ke kulture, i kdyz pevné odolava nékterym kulturné velmi cizorodym
postojum. Je velmi misijné orientovan, je mezi-denominac¢ni a zahrnuje charismatické i ne-
charismatické komunity. Uznava hodnotu seriézni akademické prace a naruzivé vyuziva publikacni
moznosti a internet. Je nadnarodni, multi-etnicky a kulturné rozmanity.

Piper je také autorem vykladu , Co vérime o péti bodech kalvinismu.” [6] V jeho Gvodu rika: ,Nase
zkuSenost je takova, Ze jasné poznani Boha z Bible je roznécovac, ktery zachova ohen naklonnosti k
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Bohu. A pravdépodobné nejdulezitéjsim druhem poznani je poznani toho, jaky Blh je, co se tyka
spaseni. To je to, o ¢em je pét boda kalvinismu. Nezac¢iname jako kalvinisté, kteri obhajuji systém.
Zacindme jako krestané vérici Bibli, kteri chtéji stavét Bibli nad vSechny myslenkové systémy.
Béhem let - mnohych let zapasl - se ovSem prohloubilo nase presvédceni, ze kalvinistické
pétibodové uceni je biblické, a tudiz spravné.”

V zapéti autor ovSem pripomind, Ze rozhodné nehodla tvrdit, ze téchto pét bodl vycerpava bohatstvi
reformované teologie. Jsou to nicméné body, které se zaméruji na ustredni Cin Bozi spasy hrisniku.
Podobné netvrdi, Ze zavedené nazvy pro téchto pét ,nauk o milosti” (doctrines of grace) jsou nutné
nejlepsi. Pro tradi¢ni souhrn, ktery predstavuje TULIP, i pro jim stanovené poradi téch péti boda
existuji ovSem dobré, racionalni duvody: Zacina Clovékem, ktery potfebuje spaseni, a potom ukazuje,
v jakém poradi se uskutecnuji kroky, které Biih kond, aby zachranil svij lid. Nejprve vyvoli, pak
posila Krista, aby prinesl zadostiuc¢inéni za hrichy vyvolenych, potom neodolatelné pritahuje své lidi
k vife a nakonec pracuje, aby zpusobil, ze vytrvaji az do konce. Nicméng, v nasem podani nebudeme
zachovavat toto poradi. Zjistili jsme totiz, Ze lidé snadnéji uchopi tyto body, kdyz je predstavime v
poradi, v jakém je prozivame:

1. Poznavame svou zkazenost a potrebu spaseni.

2. Zakousime neodolatelnou milost, kdyz nas Buh vede k vire.

3. Vérime v dostatecnost Kristovy usmirujici smrti, smrti za nase hrichy.

4. Objevujeme, Ze za Bozim dilem smifeni a za skuteCnosti, Zze nas Bih privedl k vife, bylo
bezpodmineéné vyvoleni Bohem.

5. Nakonec odpoc¢ivame v Jeho milostivé volbé, aby nam dal silu a vuli setrvat ve vire az do konce.

Nez se autor pusti do rozsahlého biblicky hojné podklddaného vykladu kazdé z téchto péti nauk,
prinasi jejich kratkou definici, kterd mé ¢tenarim pomoci lépe pochopit jejich zévér a vyznam.
Takova ,ochutnavka“ muze leckomu , pomoci pochopit, pro¢ jsem presvédcen, Ze jsou to pravdy,
které otviraji vhled do Bozi vzacné milosti a poskytuji nevyslovnou radost hrisnikum, které jejich
nouze spasy privadi k zoufalstvi“. U téchto definic také zustaneme:

Uplnd zkazenost - Na$e porusenost hiichem je tak hluboka a tak mocnd, Ze nds ¢&ini otroky hrichu,
kteri nejsou moralné natolik silni, aby premohli svou vlastni vzpouru a slepotu. Tato nase
neschopnost se sami zachranit je Giplna. Jsme naprosto zavisli na Bozi milosti, jez jedind muze
premoci nasi vzpouru, dat ndm oci k vidéni a uc¢inné ndas pritdhnout k nasemu Spasiteli.

Neodolatelnd milost - Znamena to, ze odpor, jenz vSechny lidské bytosti kladou dennodenné vuci
Bohu, je v prihodny ¢as zasnym zpusobem prekonan Bozi spasnou milosti viiCi nezaslouzenym
vzpurnikiim, které se Bih svobodné rozhodl zachrénit.

Omezené vykoupeni z hrichti - Vykoupeni v Kristu je postacitelné pro vSechny lidské bytosti a G¢inné
pro ty, kdo mu duvéruji. Neni nijak omezené ve své hodnoté a ve své postacitelnosti pro spasu vSech
véricich. Ale plna a spasna ucinnost JeziSem uskute¢néného vykoupeni je omezena na ty, jimz byl
tento spasny ucinek pripraven. Uplné postacitelnost vykoupeni (zadostiu¢inéni) je dostupné véem
lidem. Kdokoliv uvéri, bude prikryt Kristovou krvi. V Kristové smrti je bozsky zdmér umoznit Kristove
vyvolené nevésté podil na nové smlouvé. Kristus tak zemrel za vSechny lidi, avSak ne za vSechny
stejnym zpusobem.

Nepodminéné (bezpodminecné) vyvoleni - Bozi vyvoleni je ni¢cim nepodminény ¢in Bozi milosti
darované skrze jeho Syna pred vznikem svéta. Timto ¢inem Buh vyvolil pred zalozenim svéta ty,
které vyprosti z otroctvi hrichu a privede k pokani a spasné vire v Jezise.



Vytrvalost svatych - Vérime, ze vSichni, kdo jsou ospravedlnéni, v boji viry obstoji. Zachovaji svou
viru a na konci nepodlehnou nepriteli svych dusi. Tato vytrvalost je zaslibenim nové smlouvy, jiz bylo
dosazeno Kristovou krvi, a zpusobil ji v nas Biith sam, ne vSak proto, aby umensil, nybrz aby umocnil
a povzbudil naSi odvahu a bdélost, tak abychom na konci mohli rici: ,Dobry boj jsem bojoval, béh
jsem dokoncil, viru zachoval, ale nikoli ja, nybrz milost Bozi, ktera byla se mnou.” (2 Tm 4,7; 1 K
15,10)

Tolik TULIP v pojeti novo-kalvinista. Existuje mnoho dal$ich dostupnych kalvinistickych vykladu
nebo obran téchto péti bodu, které poskytuji zajimavé informace a podnéty, nesouvisi vSak primo

s timto hnutim. [7] Nékteré ovSem hlavné zduraznuji, ze kalvinismus obsahuje mnohem vic nez
téchto pét bodi. Jsou reformovani teologové, kteri to jako odkaz kalvinismu odmitaji uplné a navrhuji
jiné soupisy zakladnich charakteristik reformované tradice. Soucasna ustava presbyterni cirkve
(U.S.A)) postuluje jedno ustredni téma, totiz Bozi svrchovanost, a dale ¢tyri s nim souvisejici témata:
vyvoleni ke spase a ke sluzbé, smluvné zévazny zivot disciplinovaného zdjmu na radu, dohled nad
nalezitym uzitim Bozich dart a vyzvu k sili o spravedinost. Nic z toho v$ak neni tak popularni jako
TULIP.

Soteriologie a doxologie

Co s tim? Mame duvody se timto odkazem dordrechtského ,pravovéri” a jeho souc¢asnou revitalizaci
v podobé novo-kalvinistické hnuti vazné zabyvat, nebo mu dokonce pritakat jako tomu, na ¢em
opravdu zalezi a co by si méli aspon protestanti, kteri se hlasi k dédictvi reformace, privlastnit? To
by samozrejmé chtélo hlubsi déjinné-dogmaticky i teologicko-sociologicky rozbor opirajici se o
uplnéjsi podklady. Za sebe tu mohu v této chvili poskytnout jen par predbéznych poznamek k oném
,péti bodlim“, jak jsou dnes prezentovany.

Kdyz se pridrzime toho Piperova poradi, tak nejmensi teologicky problém asi predstavuji ty prvni dva
clanky a ¢lanek posledni. Lze souhlasit, Ze jsou zalozeny na zkusSenosti vériciho ¢lovéka a lze je proto
kvalifikovat jako doxologii, jako vypovéd, jejimz smyslem je Bozi oslava: Chvala za to, ze se k této

v jistém smyslu obecné zkuSenosti viry miizeme pripojit. Biblické texty, kterych se tyto ¢lanky
dovolavaji, jsou nepochybné samy také doxologickymi vypovédmi. Typickym projevem BoZzi oslavy ze
strany vériciho je hyperbola ¢i absolutizujici vypovéd. Délat z toho zavaznou biblickou ,pravdu” nebo
dokonce biblickou nauku, na kterou mame prisahat, je sice nedorozumeéni, ale pokladat to za
nepravdivou (protoze nedokazatelnou) vypoveéd je také teologicky omyl. Jako omilostnéni hrisnici se
nemame vuci Darci zivota ¢im vykazat. VSe ,dobré”, co délame s pocitem, Ze to je nase zasluha nebo
Cisté nas ,autorsky vklad“ a ne icast na néCem, k cemu jsme prizvani, je uz projevem lidské pychy.

Ano, jestlize za néco mame mit zodpovédnost, musi to byt spojeno se svobodou: Buh si v nas tvori
Zivé a samostatné protéjsky, ne loutky. To ale nic neméni na tom, Ze svoboda ,0d nas samych*”,
svoboda od snahy pred Bohem néco ,znamenat”, bez niz nelze byt opravdu Bohu ve sluzbé, je néco,
co poznavame az ve zkuSenosti viry, co pred touto zkuSenosti nemame. Vérit ve smyslu davéry, ze
néco ma smysl, musime my, nikdo to neudéla za nés. Ale ten, kdo je takové duvéry schopen, vi, ze je
to néco, co mu bylo darovano, k ¢emu byl uschopnén. Neboli, ,uplna zkazenost”, ,neodolatelna
milost” i ,vytrvalost svatych” nejsou nauky, ale doxologické vypovédi. Jako takové maji své
opravnéni. Jsou vyvolany uzasem ze setkéani s Pravdou a Laskou, ktera zahanbuje a svira, ale také
osvobozuje a potésuje. Délat z nich systematickou nauku nelze a kdo se o to pokousi, uz jejich
autenticnost a pravdivost vlastné popira.

S ,nepodminénym vyvolenim” a s ,omezenym vykoupenim“ je to ovSem jinak. I ta jsou zalozena na
»Zkusenosti“, totiz na zkuSenosti, ze nékteri lidé kolem ndas nevéri. To je neprijemnda zkuSenost, ale



ke spekulacim ndas neopravnuje. Vypovéd o nepodminéném ¢i bezpodminecném vyvoleni je v urcitém
smyslu oslavou Bozi svobody, a potud je pravdiva a lze ji priradit k tém ostatnim doxologiim, ale jako
nauka o svobodném Bozim zavrzeni nékterych hrisniku je spekulaci. Mize se sice ,dovolat”
nékterych biblickych metafor a hyperbol jako svého ,dukazu”, ale s vlastni véci Bible, s jeji ,dobrou
zpravou” se miji. Totéz plati o nauce o Kristové obéti, ktera se tyka jen nékoho nebo z Boziho
rozhodnuti uCinkuje jen pro nékoho. To je nauka, ktera ma svou ,systémovou” logiku, ale je to logika,
kterd ma Pana Boha ,precteného”, zaskatulkovaného, kterd uz nic neceka, kterou uz Bih Laska
nemuze prekvapit. Ano, je to logika, které se drzel Jan Kalvin a predtim uz Augustin, ale jeji ,logos”
neni Logos, to Bozi promluveni z Janova prologu, jimz se Blh stava ,svétlem” prichazejicim za nami.
J1,1-9)

Bozi plan spasy v pohledu konzervativnich baptistu

Tzv. Jizni baptisticka konference, nejvétsi baptistickd denominace v USA, proslula svym
konzervativismem, reagovala roku 2012 na rozsireni novo-kalvinismu ve vlastnich radach prijetim
spole¢ného prohlaseni nazvaného ,Vyhlaseni tradi¢niho pohledu jiznich baptistt na BoZi plan spasy”
[8] Toto prohlaseni zrejmé vystihuje stanovisko mnoha evangelikélnich kf'estant, sboru a cirkvi,
které, i kdyz vychazeji z reformace a maji blizko k reformované tradici, se k ,pétibodovému
kalvinismu“ nehlasi nebo vuci nému (Ci nékterym jeho naukam) maji vazné vyhrady.

V preambuli se mimo jiné pravi, Ze vznik tohoto prohlaseni uspisil nastup hnuti ,nového kalvinismu“
mezi jiznimi baptisty, protoze toto hnuti se snazi rozsirit mezi sbory vylucné kalvinistické pojeti
spasy, charakterizované agresivnim trvanim na ,naukach milosti” (TULIP), a uCinit tak kalvinismus
zékladnim postojem jiznich baptistll k Bozimu planu spasy. VyhlaSeni dale pripomind, Ze pro vétSinu
baptisti, véetné téch, kdo se k umirnénému kalvinismu hlasi, je neprijatelna predevs$im nauka o dvoji
predestinaci a omezeném vykoupeni. Tradi¢ni soteriologie jiznich baptistu je zalozena na
presvédceni, ze kazdy Clovék je a musi byt spasen diky svému osobnimu a svobodnému rozhodnuti
odpovédét na evangelium virou v JeziSe Krista jako jediného spasitele a Pana. Nasleduje deset ¢lanku
formulovanych pozitivné i negativné. Uvedme si aspon ty nejdulezitéjsi:

Clanek 3 (Vykoupeni v Kristu): Tvrdime, e Kristem pfijaty zastupny trest je jedinou dostupnou a
ucinnou obéti za hrichy kazdého clovéka. Popirame, ze toto vykoupeni prinasi spasu bez svobodné
odpovédi ¢lovéka v podobé pokani a viry. Popirame, ze Buih udili nebo upira toto vykoupeni bez
ohledu na svobodnou vuli ¢lovéka. Popirame, Ze Kristus zemrel jen za hiichy téch, kdo budou
spaseni.

Clanek 4 (Bozi milost): Tvrdime, Ze milost je rozhodnuti BoZi $tédrosti poskytnout spasu kazdému
clovéku na zakladé vlastni vykupitelské iniciativy, s niz svobodné nabizi evangelium v moci Ducha
svatého a prostrednictvim Ducha sjednocuje vériciho s Kristem skrze viru. Popirame, zZe tato milost
potlacuje nutnost svobodné odpovédi nebo Ze ji nelze odporovat. Popirame, ze tato odpovéd viry je
jakymkoli zpusobem zasluznym skutkem, ktery prinasi spasu.

Clanek 5 (Duchovni obnova hii$nika): Tvrdime, Ze kazdy ¢lovék, ktery odpovida na evangelium svym
pokdnim a virou, je znovuzrozen moci Ducha svatého. Je novym stvorenim v Kristu a ve chvili, kdy
uvéri, vstupuje do vécného Zivota. Popirame, Ze jakykoliv clovék muze byt duchovné obnoven drive,
nez (nebo nezavisle na tom, ze) uslysi evangelium a odpovi na ne.

Clanek 6 (Vyvoleni ke spase): Tvrdime, Ze pokud jde o spaseni, vyvoleni vypovida o BoZim vé¢ném,
milostivém a jistém planu mit v Kristu lid, ktery je skrze pokéni a viru jeho. Popirame, ze vyvoleni
znamenad, ze Buh od vécnosti predurdil urcité lidi ke spase a jiné k odsouzeni.



Clanek 8 (Svobodnd viile ¢lovéka): Tvrdime, Ze Bih vyjadiuje svou svrchovanost tim, Ze kazdého
¢lovéka vybavuje skute¢nou svobodnou vuli (schopnosti volit mezi dvéma moznostmi), ktera musi
prijit ke slovu, kdyz Clovék prijima nebo zamita Bozi milostivé povoléni ke spase prostrednictvim
Ducha svatého skrze evangelijni zvést. (Popirame, Ze rozhodnuti viry je ¢in Bozi, a ne lidska odezva.
Popirame, zZe je néjaké ,u¢inné volani”, urcené uréitym lidem, na rozdil od ,obecného voléni“,
urceného vSem, kdo slysi evangelium a rozuméji mu.)

Clanek 9 (Jistota véticiho): Tvrdime, Ze kdyZ ¢lovék odpovida virou na evangelium, Bith mu zaslibuje,
Ze jej skrze proces spasy dovede do vécnosti... Popirame, Ze tento Duchem svatym zpecetény vztah
muze byt kdykoliv rozbit. Popirame, Ze vibec existuje moznost odpadnuti od viry. [9]

Bozi vyvoleni a spaseni hrisniku podle Karla Bartha

Pro ty, kdo se hlasi k reformované tradici a pro které neni jednoduché se vzdat tradi¢nich durazu,
bych rad proto v zavéru jesté uvedl jejich interpretaci v podéni asi nejvyznamnéjsiho ,,dogmatika“
této tradice ve dvacatém stoleti, Svycarského teologa Karla Bartha.

Uceni o ,bozim milostivém vyvoleni” vénoval Barth vétSinu druhé casti druhého dilu své Cirkevni
dogmatiky (celkem 563 stran!). [10] Pro Bartha je vyvoleni sumou evangelia, ovSem s tim, Ze jeho
predmétem neni lidstvo, ale Biith sam. Je to Buh, kdo si voli, Ze nebude Bohem bez lidstva, neboli
,voli“ sdm sebe pro nds, rozhoduje se pro milost. Toto Bozi vé¢né rozhodnuti byt tim, kym je v Jezisi
Kristu, znameng, ze v Bozim byti uz neni nic, co by mohlo byt skryto ,za“ timto rozhodnutim, diky
¢emuz by Biith mohl byt jesté nékym jinym nez Bohem tohoto déje milosti. S timto Bozim bytim je

z principu véci zcela v souladu i jeho stvoritelské a vykupitelské rozhodnuti. Tim Barth vyvraci
klasickou namitku, Ze v Kristové ¢inu Buh uéinil cosi, co zménilo jeho vztah k lidskému pokoleni, ze
nebyl milosrdny vzdy, Ze teprve obét na krizi ,umoznila“ spaseni. Volba vécného Syna pro inkarnaci,
utrpeni a smrt na krizi tak jiz zahrnuje volbu celého lidstva pro spole¢enstvi s Bohem.

Toto pojeti nevylucCuje prvek soudu ¢i zavrzeni, ale umoznuje nam pochopit, pro¢ tento prvek musi
byt zcela ve sluzbé cilim milosti. Bozi Ne, které vyjadiuje Bozi odmitnuti lidské hri$nosti, je
sluzebnikem Boziho Ano, Bozi milosti, protoze milost je za¢atkem i koncem vs$eho, ¢im Buh
uskutecnuje své byti. Barth je presvédcen, Ze klasické nauky o vyvoleni neukazaly dost jasné, Ze BoZzi
Ano (vyvoleni ke spase) a Bozi Ne nestoji na téze urovni. Tak ovSem ,christologicky” selhaly, nebot
Kristus nemuze do véci vstoupit dodatecné.

V Jezisi Kristu Blih ve své svobodné milosti urCuje ve svém vécném tradku sebe sama za hii§ného
¢lovéka a jeho urcuje pro sebe. Proto na sebe bere i zavrzeni ¢lovéka se vSemi jeho dusledky a
vyvoluje si Clovéka, aby se s nim podilel na jeho vlastni slavé. Je-li Jezis Kristus Bozi vyvoleny, jsou
vSichni vyvoleni jen v JeziSi Kristu - a pak jsou ovSem v Kristu vyvoleni vSichni. ,Dvoji predurceni”
tudiz u Bartha neznamena vyvoleni jednéch ke spase a druhych k zatraceni. Znamena, ze Bih vyvolil
sebe sama k utrpeni a zavrzeni a hriSného ¢lovéka ke spase a vé¢nému zivotu. UZ nelze byt ¢lovékem
v Kristu zavrzenym. Lze jenom zit, jakoby byl ¢lovék Bohem zavrzen: 1ze zZit v nevére. Nezavrzeny
¢lovék neni ¢lovékem zachranénym; zastava clovékem hledanym a volanym, aby mohl mit uzitek

z Boziho Ano, které se v Kristu tyka vsech.

Nauka o vyvoleni je podle Bartha sumou evangelia, proto naukou, kterd urcuje formu a obsah vSech
dal$ich nauk, protoze nam sdéluje, kym Buh je a jaky je v jednani se svym stvorenim. To se tyka
pochopitelné i nauky o spase, kterou prinasi nedokonceny ctvrty dil jeho dogmatiky pojednavajici o
Smireni. [11] Vykoupeni uskute¢néné v Kristu je veskrze ¢inem Bozi milosti a svrchovanosti. Cely
jeho pribéh je vykoupenim a naplnénim. On jediny je uskutecnuje a uskutecnuje je bezezbytku. Je



Soudcem, pred kterého se musi postavit vSichni, ale ve své solidarité s lidstvem se zaroven stava
Soudcem, ktery je odsouzen na misté téch, které usvédcuje, a timto zptisobem ustanovuje Bozi
spravedlnost.

Dusledky této christologické revize pro nauku o hrichu a o spése jsou ziejmé. Barth sdili stanovisko
reformatoru, ze vSichni lidé maji na stavu poruseni svij podil. Nelze proto mluvit o néjakych hrichem
nedotcenych schopnostech Clovéka, ani o jeho ,svobodné vali“. Na druhé strané i hri$ny clovék
zustava tvorem, ktery je pod Bozi milosti. ,Jesté mnohem pravdivéjsi nez nase nesvoboda, jesté
mnohem pravdivéjsi nez smutna pravda nasi nesvobodné vile (servum arbitrium) je radostna pravda,
Ze Buh méa svobodu byt tim, kdo Clovéka stvoril, tj. onim milostivym Bohem, ktery ve své svobodé
nechava clovéka byt tim, kym jej ucinil, stvorenim, jemuz je milostiv.” Zastupnost, ktera v ,odsouzeni
Soudce” nastala, je tak treba chapat v souvislosti Barthova uceni o ,ontologické spojitosti JeziSe
Krista se vSemi lidmi“: Extra nos (bez ndas) a pro nobis (pro nas) Boziho dila v Kristu ¢ini ze vSech lidi
potencialni krestany.

Jak muze toto dilo byt ,nasim“? Zbyva néco pro nas? To, co zbyva pro nas, je nase vzkriSeni v Kristu.
V tomto rovnéz svobodném, novém BoZim ¢inu se JeziSovo Casné byti stava j poeho vécnym bytim
Prostrednika, ktery z nas nepratel ucinil pratele. V Kristu umirame, v ném jsme i zivi. Kristova smrt
za nas neznamenala nas konec. Méame také novy zivot, k némuz jsme touto smrti urceni. Kristovo
vitézstvi na krizi neni jen proklamace, ale ma - skrze Ducha svatého - svou Gc¢innost. Na zakladé
odpusténi skrze Jezise Krista a prijetim Boziho milostivého soudu vyhlaSeného v ,ospravedlnéni”
dostava clovék moznost zit své , posvéceni” - zit jako uc¢ednik JeziSe Krista ve sluzbé Bohu. S
ohledem na svédectvi JeziSe Krista se novy Zivot nevycerpava v osobni zboznosti, ale ma své tézisté
ve svédeckeé a prorocké sluzbé cirkve ve svété.

Zaver

Tolik reformovany teolog Karl Barth. Neni to zadné ,posledni slovo“, ale pripominka toho, Ze néco
zbyvé i na nas, je upozornénim na to, ze zvést o Kristu ndm neumoznuje chapat spasu odtrzené od
smysluplného zivota, od lasky, ktera nehleda svych véci a ktera Bohu umoznuje prosazovat jeho dilo
obnovy. Zatimco v napravé naseho poruseni nema nase soucinnost zadné misto, obnova stvoreni,
kterou ma tato ndprava na zreteli, se bez ni neobejde. Vyhlizi ji ,touzebné” nejen ostatni stvoreni, ale
i sdm Stvoritel. Reformace to moc nezduraziovala, ale tim zvést o Kristu ochuzovala. Soteriologie
»nového kalvinismu” na tom neni lépe: Coz nepatrii ty ,pravdy”, o nichz plati, ze ,otviraji vhled do
Bozi vzacné milosti“, stejné jako ona ,nevyslovna radost”, kterou tim ,zoufajicim hri$nikim
poskytuji,“ k tomu, co bude priddno tém, kdo hledaji predevsim Bozi kréalovstvi a jeho spravedInost?
(Mt 6,33)

Poznamky:

[1] Tento trend nesmime zaménovat s holandskym neokalvinismem, protimodernistickym, ale
zaroven proti-pietistickym teologickym hnutim z konce 19. stoleti, jehoz nejznaméjsim
predstavitelem byl teolog, novinar a posléze i statnik Abraham Kuyper. Asi bychom tu jakési
tematické spojitosti nasli, ale svym zékladnim zajmem (Bozi obnova vSeho stvoreni) a mnohymi svymi
durazy (milost se tyka celého kosmu, nejen urcitych lidi, a Bozi prozretelnost pecuje i o padlého
clovéka) je holandsky neokalvinismus spi$ antitezi novo-kalvinismu americké razby.

[2] Nejprve sice ,dvoji predestinaci” zastaval, v Holandsku vSak zménil nézor a hldsal univerzalni
milost a svobodnou vuli. Nauku o zavrzeni odmital a Kalvinovu predestina¢nimu uceni vy¢ital
nedostate¢ny christocentrismus. Sam vyvoleni ke spase spojoval s Bozim predzvédénim téch, kdo



uvéri a obrati se. Padly ¢lovék ma podle Arminia svobodnou vuli a muze proto milosti odporovat. Ani
apostasii, moznost odpadnuti od viry a milosti, nevylucoval.

[3] V souvislosti s naukou o vyvoleni byl v Dordrechtu ve hre jesté jeden spor, ktery ovSem Sel napric
obéma tabory, spor mezi supralapsarianismem a infralapsarianismem. Byl to spor o to, zda vécny
Bozi iradek vyvoleni a zavrzeni logicky predchézi uradku stvoreni a pripusténi padu (lapsus). Je pri
vyvoleni ¢lovék vniman jiz jako stvoreny a padly, nebo jako ten, kdo bude stvoren a padne? Podle
supralapsarianistl je na zac¢atku Bozi sebeoslava skrze vyvoleni jako zamyslenou zachranu
nekterych. Rozhodnuti takové stvorit, rozhodnuti dovolit vSem padnout a rozhodnuti otevrit v Kristu
cestu spasy teprve nasleduji. Podle infralapsarianisti je na zaCatku naopak rozhodnuti stvorit a
rozhodnuti dovolit pad. Nasleduje rozhodnuti vyvolit a zavrhnout a rozhodnuti poskytnout cestu
spasy prostrednictvim Kristovy obéti. Dordrechtska synoda se priklonila k infralapsarianismu, i kdyz
jeho hlavni mluvéi - Gomarus - byl sém supralapsarianistou.

[4] Je na misté ovSem pripomenout, Ze k zastancum prava statu zasahovat do cirkevnich sport - na
zékladé presvédceni, ze Kristus vladne i statu - patril téz Arminitv nastupce, holandsky jurista Hugo
Grotius, ktery se proslavil svou ,vladni teorii vykoupeni”.

[5] John Piper’s Twelve Features of the New Calvinism
(https://reformedforum.org/john-pipers-twelve-features-new-calvinism)

[6] What We Believe About the Five Points of Calvinism
(https://www.desiringgod.org/articles/what-we-believe-about-the-five-points-of-calvinism). Podstatna
cast této staté je na internetu k dispozici také v Cestiné.

[7] Je to predevsim knizka autoru H. Hanka, H.C. Hoeksemy a G. J. Van Barena, The Five Points of
Calvinism (Grand Rapids 2006),nebo starsi studie od filosofa Roberta L. Dabneyho , The Five Points
of Calvinism“ z roku 1895, dostupna na Internetu a doplnéna o odkazy na soucasnou literaturu.

[8]
http://sbctoday.com/wp-content/uploads/2012/06/A-Statement-of-Traditional-Southern-Baptist-Soteri
ology-SBC-Today.pdf

[9] To je jediné misto, kde se autori prohlaseni vlastné ztotoznuji s , patym bodem* kalvinismu - s
naukou o ,vytrvalosti svatych” - a odmitaji ,arminianismus”. Na misté je ovSem pripomenout, ze
remonstranti v textu, ktery byl odsouzen v Dordrechtu, vytrvalost svatych neodmitali, naopak,

odmitali tvrdit opak (moznost odpadnuti od viry) bez dal$iho dikazu z Pisma. AZ pozdéjs$i arminiani
se k tomu tvrzeni odhodlali.

[10] K. Barth, Kirchliche Dogmatik II/2, Zollikon-Ziirich 1942, 1-563.
[11] K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/1-3, Zollikon-Ziirich 1953-59.
Petr Macek
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