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Perspektiva vzkriSeni v pojeti teologie pribéhu

Americky teolog James Wm. McClendon prezentuje v tstredni ¢asti své Dogmatiky, tvorici druhou
cast jeho Systematické teologie (Systematic Theology: Doctrine, Nashville 1997), christologii

v perspektivé zvésti o Kristové zmrtvychvstani. Protoze vyklad JeziSova zjevu a vyznamu, ktery
vychazi z velikonoc¢ni zvésti a pouziva vzkriSeni ¢i zmrtvychvstani jako svou zakladni metaforu,
nabyva dnes na popularité, rad bych s jeho pohledem seznamil i nase Ctenare.

McClendon se hlasi k tzv. narativni teologii - teologii pribéhu. Teologie pribéhu vychazi z toho, ze
evangelium se k ndm nedostava pomoci tematicky pojaté nauky (nauky zalozené na jednotlivych
¢lancich viry), ale prostrednictvim vyprdveni. Biblické svédectvi je tradovano jako sled udalosti,
které maji sviij ,pocatek” a svij ,konec” ¢i vyusténi. V evangeliich zachyceny pribéh Jezise
Nazaretského, dosvédcujici jeho autoritu, moc i nepreslechnutelnou vyzvu, vyvolava rozli¢né otazky,
coz v samotném Novém zakoné vedlo k ruznym predstavam o jeho identité a v nasledujicim obdobi k
rozsahlym teologickym debatdm a posléze primo k christologickym kontroverzim, které formovaly
krestanské mysleni. Nauka o Kristové ,dvoji prirozenosti“, ktera se zacCala v tomto kontextu postupné
formovat, vyvracela predevsim aridnskou herezi, ktera omezila plnost Kristova bozstvi i lidstvi. Sila
této nauky byla v tom, ze vzkriSenému Kristu priznala plné bozstvi. Jeji slabost byla podle
McClendona v tom, ze Kristovo lidstvi nedokazala adekvatné spojit s jeho pribéhem dosvédcenym

v evangeliich. To nedokézala zaddna ze stran sporu, ktery byl formalné ukoncen az na koncilu

v Chalcedonu v roce 451. V jeho dokumentech predstaveny Kristus byl pripraven vladnout nad
riSemi, ale k ponizenému Spasiteli z evangelii mél daleko a cestu krize, na niz volal své nasledovniky,
ani nepripominal. Uspokojivou odpovéd na otdzku, jak mohou monoteisté koherentné vypraveét
Jezistv pribéh jako pribéh Boha (bozského Syna), tak daval tento model jen tém, pro néz byly a jsou
jeho inherentni paradoxy racionalné uchopitelné. Na otézku, jak maji zit sami krestané, vSak
neposkytl odpovéd zadnou. To plati i o nésledujicim vyvoji téchto debat i o christologii aplikované
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v krestanské liturgii. Model dvoji prirozenosti se k JeziSovu lidstvi hlasil jen formalné, protoze
dusledky tohoto prihlaseni si cirkev vlastné nikdy Uplné neprivlastnila (srov. Donald M. Baillie, God
Was in Christ, London 1948). Soucasné pokusy jit ,s Chalcedonem za Chalcedon” charakterizuje
ocenovanym pokusem je v tomto ohledu tvur¢i recepce Chalcedonské formule v dile Petra Galluse
Perspektiva vzkriSeni - Trinitdrni christologie (Karolinum, Praha, 2022; viz i P. Gallus, ,Akomodace
jako zakladni regulativni pojem dynamického pojeti Boha”, Teologicka reflexe 26, 2020/1, 83-96).

Zmrtvychvstani jako kli¢ ke Kristové totoznosti

Biblicka svédectvi o ,setkéanich se vzkriSenym*“ naznacuji, ze ti, kdo se setkali po Velikonocich

s JeziSem, védéli, Ze méli co délat i s Bohem. Prijimali to i jako potvrzeni toho, co uz o Kristu védéli.
To, ze zivy Kristus neni nikdo jiny nez nazaretsky Jezis, znamenalo a znameng, Ze i naSe poznani (a
vyznani) jeho aktudlni pritomnosti a moci muze mit smysl jen na pozadi jeho zmrtvychvstani. Jezis
Kristus je néjakym zplisobem ziv a dava o sobé védét, jinak bychom ho nemohli znat ¢i mit tu
zku$enost, kterou jako kiestané méame (srov. téz D. Bouma, Nenf tady. Byl vzkiisen, Cerveny
Kostelec 2022). Cirkevni teologie to od patristiky zastituje i uCenim o bozi Trojici.

VzkriSeni ukrizovaného JeziSe bylo Bozim Cinem, ktery se odehrél v ramci déjin a jimz Bih zvratil
»soud déjin“ reprezentovany tehdejsimi politickymi i ndbozenskymi autoritami, ostatnimi JeziSovymi
protivniky a konecné i jeho zarmoucenymi prateli. VzkriSenim byl tento soud, ktery Jezisi prisoudil
smrt, vyvracen vlastnim Bozim soudem, ktery mu prisoudil zivot. Buh timto soudem Jezi$uv zivot
ztotoznil se svym vlastnim zivotem. Proto od té chvile a v souladu s Bozim véénym zdmérem je pribéh
tohoto Clovéka, JeziSe Nazaretského, identicky s vlastnim Bozim pribéhem, takze poznat Jezi$ Krista
znamena poznat i Boha samého.

VzkriSenim ziskava identitu toho, kdo se jedine¢nym zpusobem podili nejen na Bozi autorité, ale i na
vlastni BoZi identité. Tak to intuitivné vnimali i vSichni hlavni autori novozakonnich spist. Cely
Jezistv pribéh se skrze vzkriSeni stavé pribéhem Boha samého: Blith daroval svym vzkriSenim Jezisi
Kristu novy a svrchovany status, na némz vse, co nasleduje, zavisi. Vzkriseni je tak potvrzenim a
obhajobou JeziSe jako Krista, tj. jako Pana, kterému byla dana ,veSkera moc” (Mt 28,18), a zaroven
formalnim potvrzenim a ospravedlnénim Boha jako Pana déjin. To se pokusila vyjadrit - predevsim
svou troji¢ni a narativni strukturou - jiz rana krestanska kréda.

Jak konkrétné pusobi bozi Duch, aby realizoval Kristovu pritomnost dnes? Novy zakon ukazuje aspon
na nékteré podoby tohoto zpritomnéni: zpusob jednani v komunité viry i jeji vystupovani navenek,
raz a obsah bohosluzby, misijni plisobeni. Trvalym modem toho zpritomnéni, charakterizujicim
vSechny ostatni déjinné aktualizace, je a zustava poselstvi JeziSova pribéhu. Podstatné je, ze
krestanské spolecenstvi viry neni nikdy bez Kristovy pritomnosti: ,Nebot kde jsou dva nebo tri
shromdazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostred nich.” (Mt 18,20). Ten, koho cirkev dnes znd a
snazi se poslouchat a nasledovat, neni zadna prizra¢nd projekce nasSich prani, ale ten, kdo zil,
shromazdoval své ucedniky a vydal svétu svédectvi svou smrti na krizi jako dasledku své pusobnosti.
Neboli: Zmrtvychvstani je pojitkem mezi pozemskym JeziSem a nami.

Bozim Duchem probuzena a podnécovana cirkev musi proto podle McClendona ucit, ze Kristus je
Pén, ktery si narokuje nasi oddanost, musi ucit, ze Bih je jen jeden (Ze v Bohu je jednota), a musi
ucit, ze autentickym lidskym zivotem je zivot v Kristu. Takovy je a musi pri vsi své nedokonalosti byt
predevsim Zivot krestant, JeziSovych uCedniki, zahrnutych do jeho mise; v kazdém individudlnim
zivoté Kristovych svédki je prostor pro osobni rust, ale kazdy musi byt v moci a sile Ducha zcela
vérny JeziSové véci i jeho vladé. To lze vyjadrit i paralelou, kterou pouzil jiny americky teolog,
kterého McClendon cituje, kdyz se pokusil vyjadrit specifikum krestanské existence: Lidska
prirozenost neni nic fixniho, Jezi§ tak mohl byt vpravdé clovékem, pritom se vSak od jinych lidskych



jedincu své doby odliSovat. Jeho lidstvi nas epochalné predstihlo, takze otdzka nezni, zda Jezi$ byl
¢lovékem jako my, ale zda se my muzeme stat z Bozi milosti takovymi lidmi jako on (srov. John B.
Cobb, The Structure of Christian Existence, Boston 1990, 2. vydani). Z novozakonniho hlediska nejde
ovsem o historické epochy a evolucni antropologii, ale o prechod mezi tim, co je, a co byt md, o
predél mezi ,starym“ a ,novym stvorenim” a o jeho odpovidajici aktualizace (2Ko 5,17).

Na této moznosti autentického duchovniho zivota zavisi vyznam cirkve, smysl nauky o vé¢ném zivoté
a zivotnost ,cesty krize” jako pravé cesty JeziSovych nasledovnikl. U¢ednictvi nevyzaduje vnitini
tryzen nebo provinilé svedomi, vyZaduje vSak Uplnou zménu Zivotni orientace, takovou, kterad vede
nutné ke stretu s kazdou moci ¢i vuli, kterd je proti Kristu a jeho cesté (Mk 8,34n).

Obrat k narativni christologii dvojiho pribéhu

Karl Barth proklamoval ve své Cirkevni dogmatice, ze Kristovou jedinecnou roli bylo Bozi sebe-
zjeveni. Blh rekl v JeZisi to, co Fici chtél, Pisma to dosvédcila a jedinym tikolem teologie bylo toto
zZivé Slovo zaslechnout a adekvatné predat cirkvi i Sirsi obci (Kirchliche Dogmatik 1/1, Miinchen
1932). V christologické Casti své mnohasvazkové Dogmatiky, pojednané jako teologie smireni, Barth
své predchozi zavéry tvorivé zrekapituloval a k vyjadreni Bozi totoznosti pouzil narativni model: Buh
se zjevuje v poslusné pouti svého Syna: Jako ,Bozi syn“ putuje do vzdalené zemé a jako ,Syn
Clovéka“ se vraci domu (viz KD IV/1 §59 a KD IV/2 §64, Zollikon-Zurich 1953 a 1955).

McClendonova narativni christologie vychazi zvéstné z hymnu Fp 2,5-11. Bézny vyklad zde vidi -

v jakési paralele k prologu Ctvrtého evangelia - odkaz ke Kristu pred jeho vtélenim a ke vtéleni jako
jeho dobrovolné podstoupenému ponizeni. Tak i Cesky ekumenicky preklad - na rozdil od prekladu
Kralickych, ktery je reckému originalu vérnéjsi (srov. téz Josef B. Soucek, Vyklad epistoly Paviovy
Filipskym, Praha 1937, 44-48). Nékteré velmi staré vyklady tu vidi spiS JeziSovo odmitnuti
adamovského pokuseni ,byt jak Bih“ a rozhodnuti jit cestou kfize. Tomu odpovida i paralela
vlastniho apostolova dilematu jako JeziSova nasledovnika (Fp 3,4-11). Nejde o to, uchvatit slavu ¢i
cenu, ale mit ,mysl” sluzebnika. Takové volbé nalezi bozské zhodnoceni (Fp 2,9-11). McClendon toto
klicové misto parafrazuje v jedné své stati slovy: ,Vezmeéte si vic k srdci své byti v JeziSi Kristu, ktery
se jako ten, kdo opravdu zrcadlil Boha na zemi, odrekl kazdého pokuseni byt Bohu rivalem a prijav
roli sluzebnika vydal i svuj zivot. Jako nositel adamovského lidstvi a GCastnik vSelidského tdélu Sel
cestou ponizeni a byl poslus$ny az na smrt (svou smrt na krizi). Proto ho Buh povysil a dal mu jméno
nad kazdé jméno...” (,Philippians 2:5-11“, Review and Expositor, 88/1991, 442n).

Ve svétle zmrtvychvstani jako Bozimu priznani se k JeziSové strategii muze byt celé apostolské
krestanstvi interpretovano jako pokrac¢ovéni JeziSova pribéhu. Misijni expanze a formace shori tak
nabyva charakteru dalSich identifikacnich znameni VzkriSeného. V souladu s Karlem Barthem lze tak
Iici, Ze nejprve je tu Bozi pribéh, pribéh toho, co kond Buh, aby vytvoril prostor pro své prebyvani

s lidmi a jejich prebyvani spolu navzajem. Je to pribéh Boziho ,sestupovani” ¢i Boziho ,sebe-
vyprazdnéni” (kenosis) neboli Boziho sebe-vydani lidstvu. Vedle toho je tu lidsky pribéh, pribéh muzi
a Zen viry, z nichZ ten nejvétsi, JoSua - Jezis, zil vSemu navzdory a v téch nejhorsich moznych ¢asech
vérné, tak jak o ném bylo zaslibeno, naplnil tim své lidské poslani a jeho nebesky Otec toto naplnéni
prijal za své. Muzeme tento druhy pribéh nazvat bozskou ,plnosti“ v lidském zivoté (plerosis), Bozim
sebe-naplnénim cestou lidské investice, lidského vkladu. Lidsky pribéh tu odpovida na bozsky,
koresponduje s nim a to znamena, ze duch vlozeny do stvoreni je na tomto misté podnicen a pohnut
vlastnim bozim Duchem. Mame tedy dva pribéhy, které spolutvori biblicky pribéh v jeho uplnosti.
Takze tyto dva pribéhy jsou nakonec prece a nerozlucitelné pribéhem jednim a ten pribéh se stava
evangeliem.



Mysleni o Bohu a o bozstvi

Pokud tusime, Ze jsme v JeziSové pribéhu konfrontovani s nezpochybnitelnou autoritou, totiz s
vlastnim Bozim narokem na nase Zivoty, pak se s nim setkavdame jako s pritomnym Kristem. Jinak
receno, pro vypraveéce tohoto pribéhu tu zadna zahada kolem boho-lidské podstaty boho-lidstvi
Jezisovy osoby ¢i osobnosti nenastava. To je tomuto pribéhu a jeho zvésti prosté cizi. Presto plati, Zze
v Jezisi jako vzkriSeném Panu se potkavame s pravym ¢lovékem (vere homo) i pravym Bohem (vere
deus): Jezis neni ve svétle zmrtvychvstani jen normativnim ¢lovékem, ale i normou naseho mysleni o
Bohu. Gallusova interpretace skute¢nych intenci chalcedonskych formulaci se tomu - byt bez dirazu
na narativni povahu Kristova zjevu - blizi svym poukazem na oboustrannou normativnost JeziSe jako
konkrétni osoby: ,0soba JeziSe Krista tvori teologickou normu jak pro pojem lidstvi, tak také pro
pojem bozstvi“ (Gallus, Pespektiva vzkriseni, 176.) VzkriSeni je proto pravem stredem kazdé
autenticky krestanské teologie. Buh evangelia autorizuje vyvrcholeni, k némuz JeziSuv pribéh (a
spolu s nim vSechno) miri, sim se v ném angazuje a ma v ném i sviij vlastni cil. Je prikopnikem a
avantgardou toho, co bude (Ex 3,14). Béh svéta neurcil lidsky hrich. I v bezhriSném svété (pokud si
jej dokazeme predstavit) by Buh byl Bohem novosti, Bohem, ktery se neboji rizika, a proména a
dobrodruzstvi by tak stale reprezentovaly typické bozské vlohy.

Ve svétle JeziSova pribéhu a jeho vyvrcholeni je Buh biblické zvésti Bohem lasky, ktera si svobodné
voli, ktera neklade podminky, ktera umoznuje vztah clovéka s Bohem a ktera tomuto vztahu zastava,
déj se, co déj, vérna. To, co Jezi$ ohlasuje, neni jen budouci jednota, ale i pritomné sjednoceni. Buh
zachranuje tak, ze lidstvu v jeho pozemské pritomnosti nabizi svou spole¢nost. Nejde pritom jen o
lidské pokoleni, ale o celek Boziho stvoreni. Blih je mu v pribéhu, ktery vypravi Novy zékon, stale
tvorivé pritomen. JeziSovo puisobeni predstavuje retézec Bozich zivotodarnych znameni, ktera
vyhlasuji tuto pokracujici Bozi tvar¢i pritomnost. Jejim plnym uskute¢nénim je sam zivot, smrt a
zmrtvychvstani JeziSe Krista, jez spolu s nastupem jeho na nikoho neprenosné vlady a s pritomnosti
jeho Ducha, aktualizujiciho Bozi roli coby iniciatora novych cest, inspiratora i vlastni hybné sily
vSeho autenticky zivotoddrného, manifestuji v novozakonnim svédectvi viry Bozi integritu a jednotu.

To, co predchozi generace mély na zreteli pod pojmem ,zjeveni”, vyjadruje narativni teologie
pojmem ,Boziho pribéhu”. Autor jej shrnuje takto: ,Krestansky pribéh vypravi ve své primarni
podobé o Bohu, ktery je samotnym zékladem dobrodruzstvi Zivota, tkalcem spoleCenské sité, svatym
zdrojem prirody v jeji konkrétnosti, ano, tim jedinym opravdovym Bohem, ktery na pocCatku ¢asu
zacCal byt Bohem pro svét, ktery je z jeho vile ve své usporadanosti ustaven a z této vile zahrnul i
nas. My lidé jsme se diky tomu, co jsme pokladali za ndm vlastni ndklonnost ke komunité a za nase
vlastni prahnuti po dobrodruzstvi, ocitli zakratko v problémech. Stvorili jsme pritom monstrézni
mocenské alternativy k tomu dobrodruzstvi a k té socialité, kterou pro nas a s nami zamyslel Buh,
zatimco nase souvislost s prirodou se nam stala zdminkou k opovrhovani sebou samymi i tim, diky
¢emu ¢i komu tu jsme. Ze svého milujiciho zajmu o nas Bih mezi nami prostrednictvim své
nekonecné moudrosti zalozil zaklady nové lidské pospolitosti a ve své trpélivosti vysilal posly, kteri
lid Jeho cesty vedli a volali zpét na jejich cesty. Jakmile se naskytla prilezitost, poslal i sdm sebe,
inkognito, bez nadhery a bez fanfar, Stvoritele doprostred stvoreni, samu zakladni sit jakoby jedno
z vlaken, sam zaklad dobrodruzstvi, riskujici v tomto dobrodruzstvi vSe. Divodem byla pouha laska,
prostredkem pouhd milost, prislibem neskutecna a neuchopitelna nadéje. V této lasce mezi nami zil
laskyplny zivot, diky této vire zemrel smrti toho, kdo zistal az do konce vérny, a z této smrti povstal,
aby ozivil nadéji pro lid své Cesty, lid nové shromazdény a nové vyzbrojeny. Konec toho pribéhu je
dosud jeho, ale muze byt i nds, muze byt tvaj.” (Doctrine, 319).

Petr Macek

Text prispévku byl publikovan v Krestanské revui 2023, XC, ¢. 1, s. 23-27.
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