Teologie: 62. Petr Macek - Krestanska odezva
na nasili a valku

Uvod na téma “Krestanskd odezva na ndsili a vdlku”, ktery Petr Macek prednesl na pastordlce Sité
viry v nedéli 5. inora 2023.
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Krestanska odezva na nasili a valku

Co mé nebo muze mit vira v Boha spolecného s nésilim ¢i valkou? Jaky je vubec Bozi vztah k nasemu
svétu a k tomu, co se v ném déje?

Btih a svét

Bible vztah mezi Bohem a svétem jednoznaCné nepopisuje, natoz aby jej definovala. V biblickém
svédectvi se pouze konstatuje (vyznavd), ze Blih svét stvoril a ze mu neni jedno, co se v ném
odehrava; reaguje na to. Bible neni ,zdrojem informaci“, z néhoz by bylo mozné vykresat jakysi
manudl , odpovédi na vsechno”. Nékter si to tak predstavuji, ale i oni si z Bible nakonec vybiraji jen
néco. Pro jiné (mozna vétsinu, ale kazdopadné pro celou teologickou tradici) je Bible svédectvim o
tom, kdo Biih je a co kona (chce), svédectvim, které je zkuSenosti (vychazi ze zkuSenosti) komunity,
jiz se dostalo té vysady, Ze si ji Bih za timto uc¢elem povolal. VétSina cirkvi chape Bibli takto. Co
Bible jako svédectvi o Bozim vztahu ke svétu vypovidd, krom toho, ze Buh je jeho Stvoritelem a zalezi
mu na ném? Jaké ma k tomu nastroje ¢i predpoklady?

V krestanské tradici se ¢asto mluvi o Bozi vSemohoucnosti. V Bibli tento vyraz nemame - rozhodné
ne v puvodnich jazycich: V hebrejstiné (ve Starém zakoné) se objevuje vyraz el saddaj, coz se
zpravidla prekladd jako ,blh silny“, v rectiné (v Novém zakoné) jej zastupuje vyraz pantokrator,
tj.,vSevladce”. VSevladce (pan nade vSim) neni nutné vse-mohouci (at uz ve smyslu jakéhosi
monopolu moci, nebo absolutni moci). Predstava takové vSemohoucnosti vychazi z reckych
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filosofickych pojeti nejvyssiho bozstva. Jiného nez vSemocného, Zzddnym omezenim nepodléhajiciho
boha si tu nedovedli predstavit. Ve vychodni tradici je timto idedlem ,,gosudar”, imperator.

Ne tak v Bibli. Nékteré jeji metafory tu reckou predstavu pripoustéji, jiné ne. Predevsim ji
nepripousti sém biblicky pribéh. Ten pribéh je drama, Buh séam je tu vtazen do déje. Nic
nenasvédcuje tomu, Ze je to jen ,jakoby”, jen pro nas, Ze je to jakasi hra, kdy Buh, ktery muze
vSechno hravé zaridit ke své spokojenosti a také uz vi, jak to dopadne, se jenom diva a testuje nas a
ten test (jeho vysledek) pak rozhoduje o nasi budoucnosti. V takovém pripadé by Jezis Kristus
opravdu byl viceméné jen prostiednikem ¢i primo instrumentem nasi spasy, kdy to, jestli ho
nasledujeme, nejenom o nasi spase, o nasem udeélu, nerozhoduje, ale neznamena to ani nic pro Boha,
protoze Blih nas nepotrebuje. Mnozi si to takto néjak predstavuji, ale to je plytka predstava, ktera
Bozi majestat oslavuje jen zdanlive.

Biblickému pribéhu odpovida spis predstava Boha jako hospoddre, ktery ma na starosti celek svého
hospodarstvi a musi se stéle ¢init a pouzit vSechnu svou vynalézavost, aby to, co takto spravuje,
prosperovalo, aniz by musel pouzit nasili. Ostatné starocesky vyraz Hospodin ma s ,hospodarem*”
spolecny zaklad. Od bézného hospodare se Buh lisi tim, ze neni nikdy ,v koncich”, i kdyz se lecCemu
z toho, co takto spravuje, z jakychkoliv pricin nedati nebo to prichazi v nive¢. Bozi svrchovanost tu
pak nepredstavuje ¢i nedokazuje absolutni moc, ktera o vsem rozhoduje, nybrz proziravou
odpovédnost, ktera si v kazdé nové situaci vi rady a vola a mobilizuje na pomoc vSechno a vsechny,
kdo na to slysi, aby to, co se pokazilo, bylo napraveno nebo obnoveno.

V poetickém jazyku Bible jsou k oslavé Boziho majestatu uzity nékdy i metafory ¢i hyperboly, které
s timto dynamickym obrazem Bozi moci a Boziho vztahu ke svétu uplné smirit nelze. Ty vSak nelze
Uplné smirit ani s obrazem JeziSe Krista jako toho, kdo ndm rozhodujicim zpusobem zjevuje Bozi
identitu a Bozi cestu.

Btih a vdlka

Je-li ovéem Bozi svrchovanost naznacené povahy, je jasné, ze Bih neni nésilnik, a proto ani nemuze
pouzitim sily zabranit nasili mezi lidmi. Nasili je to, co si Buh nepreje (SZ: Nezabije$!, zaslibeni
budouciho pokoje, prekovani mect na radlice atd.; NZ: Kazani na hore, JeziSova cesta, jeho vyvyseni
na zakladé jeho ponizeni, vyzva k ,duchovnimu” boji atd.).

Ani udajné izraelské ,svaté valky” by nas nemeély mast. Jde o vypravéni, kterd vznikla v zajeti a méla
Izraelce povzbudit k tomu, aby vytrvali ve vire v Bozi vérnost. Podle nékterych vykladact jsou i valky
licené ve SZ vlastné obrazem ,duchovniho boje” - zapasu s pohanstvim. Ne primo proti pohantm, ale
proti pokuseni, kterym pro Izrael jejich ndbozenstvi bylo. Ostatné, Bozi lid musel nepratelstvi ze
strany svych sousedl nepochybné celit, ale archeologie zadné prikazné stopy v Bibli licenych valek
nedolozila. Neni tak vylouCeno, Ze v mnoha pripadech $lo o historizaci ,boju“, demonstrovanych

v bohosluzebné liturgii. Ta liCeni oslavovala a zaslibovala BoZzi vérnost, ale neméla vést Izraelce

k nésilnému odboji. Proroci vedli Izraelce k tomu, aby své postaveni chépali jako dusledek své nevéry
a Jeremias$ je primo vyzyva, aby,usilovali o pokoj toho mésta, do néhoz je Buh prestéhoval, a modlili
se za né k Hospodinu, nebot v jeho pokoji budou i oni mit pokoj“ (Jer 29,7).

Sumou: Nasili uplatnéné z titulu moci, z titulu mocenské (vojenské) prevahy je projevem bezboznosti
a modlarstvi: nepredstavuje a ani neodrazi Bozi vili a Bozi zaméry a nemuze se proto ani dovolat
BoZi podpory ¢i Boziho schvaleni.

Bozi nenasilna vlada zjevena v biblickém svédectvi o jeho vztahu se svétem, v pribéhu, ktery vrcholi
ve zjevu a udeélu jeho Syna, je pokynem a inspiraci i pro BoZi lid, prinejmensim pro krestany. Jako
ucednici a nasledovnici JeziSe Krista maji vSechny své spory resit nendsilné a stavat se tim i



modelovou pospolitosti svému okoli. Prvni krestanské generace si to podle dochovanych svédectvi
uvédomovaly a také se o to snazily.

Nasledovnici Krista ve sveté ndsili

Patristickd literatura, jak ji predstavuji dochované spisy Otcu, je vesmés pacifisticka.[1] Doklada jen
uvédoméni si, Ze Rimské fi$e, do které pivodni oblasti kiestanské misie spadaly, ma i vojsko, a Ze

k vojakiim patfi nejednou i kirestané. Nebyli v téchto spisech odsuzovani, ale nebyli ani chvaleni.
Cirkev byla od pocatku dost zasadné proti vojenské sluzbé. Existovaly sice odvody do arméady, ale
bylo mozné se ,vykoupit”. Odpor z divodu svédomi se tykal hlavné téch, kdo konvertovali béhem
vojenské sluzby, a synu prislusnikl rimskych legii (ti narukovali povinné). V prvnich stoletich tak
dochéazelo postupné k odpusténi kifestanim-vojakiim jako takovym, k tolerovani vojaku, kteri se
nasilnych ¢int nedopoustéli, a pardonovani vojaka, kteri zabijeli. I tak byla cirkev obvinovana z
,nespoluprace” (oslabovani statu).

Otcové (Tertullian, Origenes, Lactantius a dal$i) rozvinuli i jakousi teologii nendsili. Zabiti jako
obrana nejvyssich hodnot bylo poklddano za odporujici samotnym zakladum krestanstvi. Odpor vici
nasili musi byt nenasilny - musi jim byt netcast na spirale nasili, kterou nasilnik pociti jako thonu.
Nésilny stat nebude mit komu vlddnout. Hnuti, které je tak duchovné silné, ze se muze zrici
necistych prostredki, nasilnika nakonec odzbroji. Krestansky postoj byl nazyvan ,trpélivosti”
(patientia).

Cirkevni otec Tertullian, pojednaval ve spise De Patientia o zachazeni s osobnimi i narodnimi
neprateli, promyslel otdzku kiestanti v arméadé a naznacoval, jak mohou vérici odporovat bezpravi
bez uziti jeho metod. Krestané nemohou cCelit zlu zlem. Musi porucit svou cest Bohu a vzdat se prava
na sebeobranu, k niz prirozené inklinuji. Puvodcem a panem trpélivosti je sam Jezi$ Kristus, ktery
svym uCednikiim vStépoval, ze détmi nebeského Otce se mohou stat jen tehdy, kdyz zachovaji prikaz
trpélivosti. Jako ,synové pokoje“ nemohou krestané oplacet stejnou minci tém, kdo se dopoustéji
nasili vii¢i nim samym nebo vic¢i jinym. ,Mame svobodu nechat se zabit, ale ne zabijet”.

Podobné mluvil i Origenes. Bih dopousti mucednictvi jako priklad viry, ale zaroven krestany chrani
pred uplnou destrukci. Kristus jako napravovatel celého svéta nepotrebuje metody nasili, které
byvaly drive obvyklé. Stejné o zabijeni mluvili ve svych textech Minucius Felix nebo Lactantius, ktery
napsal, Ze ten, kdo se snazi odplatit za své poskozeni, touzi vlastné napodobit toho, kdo ho poskodil.

Jak uz jsem rekl, ke krestantim, kteri se jako vojaci nésili dopoustéli, byli Otcové tolerantni. I ti
nejradikalnéjsi z nich byli smirlivi vici tém, kdo pro svou lidskou slabost podlehli a dali se na vojnu.
Ostatné stat jako nastroj udrzeni poradku a tedy i ochrany jeho ob¢ant byl na druhou stranu
pokladan za néco nutného, ¢i dokonce prozretelného. Proto vyhybani se sluzbé v arméadé zavanélo
trochu pokrytectvim. Nékdo trefné poznamenal, Ze ,pohané pujdou a budou bojovat, zatimco
krestané se budou modlit, aby pohané bojovali dobre”. Tak to nemohlo zustat. Proto zména, k niz
doslo za Konstantina, kdy se z kiestanstvi stalo statni nabozenstvi, mohla byt poklddana za zpusob
prijeti spolecenské odpovédnosti.

Konstantinismus ovSem zahy jakékoli pozitiva krestanské spolecenské odpovédnosti, povazované za
automatickou ucast na jeho strukturach, poprel. Korenem problému byla iluze, ze ,krestanské
impérium” ve striktnim slova smyslu obou vyrazu (tj. politickd jednotka zahrnujici vSechny vérici)
muze, ¢i dokonce musi existovat. Stat tak byl prakticky posvécen a vSe, co stdlo nebo chtélo stat
mimo jeho struktury, bylo najednou vnimano jako ,satanské” pokuseni. To byl tragicky omyl
stredovéku a jeho kruciad (krizovych vyprav), chapanych jako misie, jako $ifeni Bozi vlady. Hruiznost
tohoto omylu (této hereze) nejlépe symbolizovali vojensti mnisi, kteri svou zdéanlivé zboznou
rétorikou hajili rozsirovani krestanstvi vyvrazdovanim co nejvétSiho poCtu ,nevéricich”, podobné



jako Inkvizice, instituce na vyhledavani a ,napravovani“ odplrctl viry, na jejiz prikaz jednali svétské i
duchovni autority ¢asto koordinované, aby - ohném a mec¢em - udrzovali jednotu nauky.

Spojeni se svétskou moci a jejimi pakami k prosazovani urcitych zajmu bylo velkym poku$enim po
celd staleti. Proto neni divu, Ze ani v téch ¢astech svéta, které krestané kulturné ovlivnili nejvic, se
model nenasili jako zptusob reseni sporl neprosadil.

Krestané, kteri jsou zaroven i obcany néjakého statniho ¢i izemniho celku, se k valkam a k nasili
pachanému v jejich okoli dodnes stavéji ruzné. Uvédomuji si, Ze nejsou vyvazani z tkolu byt ,svédky”
(Buh je v Kristu Panem i nad okolnim svétem), ale to, jak tento kol interpretuji a jak se ho zhosti, je
jejich vlastni rozhodnuti ovliviiované mnoha okolnosti, nejenom tradici, v niz stoji a kterou si osvojuji.
Nékteri nepochybné véri, ze Blh je ,na jejich strané”, i kdyz prosazuji ¢isté politické idedly.

Pacifisté a ,krestansti realisté”

Nékteri krestané se naopak hlasi k pacifismu. Pacifismus neznamena nebo nemusi znamenat
zreknuti se ob¢anské (politické) odpovédnosti, jak je mu ¢asto predhazovano zejména ze strany tzv.
,krestanského realismu”. Pacifismus (z lat. pacem facere, puisobit pokoj ¢i smir) je podle tradi¢ni
definice postoj, ktery odmita véalku a nasili. Jeho ptvod je tfeba hledat v JeziSové blahoslaveni téch,
kdo ,pusobi pokoj“ (beati pacifici), v Mt 5,9. Pacifisté rozliSuji v navazani na svédectvi Nového
zékona i patristiky mezi nasilniky a obétmi; obétem pomahaji, ale GiCast na nésili vici svym
odpurcum i ozbrojeném odporu vuci tém, kdo je poskozuji, zpravidla odmitaji.[2]

Americky krestansky etik Reinhold Niebuhr pacifismus, k némuz se sdm puvodné hlasil, zavrhl a
hlasal tzv. ,krestansky realismus”. Ve své studii Proc krestanska cirkev neni pacifistickd z roku
1940[3]. Odmitnuti cirkve hlasit se k pacifismu vychazi z jejiho chapani krestanského evangelia,
které prosté nedéla rovnitko mezi evangeliem a ,zadkonem lasky“. Evangeliem neni ,zakon lasky”, ale
Bozi milost. Jako hrisnici , plné miry Kristovy dokonalosti“ (Ef 4, 13) nedosahujeme, ale Bozi
milosrdenstvi vychdzi vstric lidské hriSnosti. Pacifisticky , perfekcionismus” je navic politicky
nezodpovédny. Krestan je Bozi milosti osvobozen k tomu, aby branil basty civilizace.

Na Niebuhrovy vyvody odpovédél o patnact let pozdéji americky mennonitsky teolog John Howard
Yoder v brozure nazvané Reinhold Niebuhr a krestansky pacifismus.[4] Krestanska etika vychazi

z prikazu lasky, ktery zazniva z psobeni JeziSe Krista. Proto i autenticka krestanska odpovédnost za
spolecensky rad se drzi tohoto centralniho Boziho zjeveni a nepredstavuje néjakou autonomni
etickou normu. Niebuhr pomiji skutec¢nost vykoupeni a znovuzrozeni, cirkev nechape jako ,télo
Kristovo“ a nemd ani porozuméni pro dilo Ducha svatého pri obnové Boziho stvoreni. Kdyz nas Buh
vola k novému Zzivotu, znamena to, ze je to néco, co je navzdory hrichu mozné. Skute¢ny krestansky
pacifismus neni perfekcionismem, je ovSem srozumitelny a Ize jej praktikovat jen na pozadi vyznani,
ze Jezi$ je Pan. Komu Jezi$ nezménil jeho Zivotni orientaci, nemuze ho nasledovat.

Krestanské odmitani vojenské sluzby z duvodu svédomi nelze absolutizovat, je vSak jisté mozné je
relativizovat. Vzhledem k tomu, Ze krestané jsou zaroven Cleny Sirsi spole¢nosti, ze kromeé své
prislusnosti ke komunité viry participuji i na obci, kterou tvori jejich narod ¢i jina spolecenska
formace, a konec¢né i lidstvo jako takové, zustava mnoho otézek kolem zpusobu tohoto zapojeni, ma-li
i v ném byt osvédcena loajalita Kristoveé vladé, ktera sama zahrnuje i tuto Sirsi sféru. Vedle tkolu byt
zvlas$tnim Bozim lidem s uréitym nezadatelnym poslanim tykajicim se celého svéta tu zustava i
obecné lidské povéreni spravou vSeho ostatniho stvoreni v zastoupeni bozského Stvoritele. Vztah
mezi tvuréim podilem krestana jako posla Boziho pokoje na obou ,obcich” a zpusob tohoto podilu v
pripadé statu Ci jinych formaci lidské pospolitosti jako toho, co urcuje a zajiStuje i podminky
svédeckého pusobeni komunity viry, zustava i u nejvyznamnéjsich pacifistickych myslitelt trochu
nejednoznacny. Ve srovnani s obvyklym ,krestanskym“ reSenim tohoto dilematu po nastupu



konstantinismu vSak vychdzi pacifismus nepochybné 1épe.
Doktrina ,spravedlivé vdlky”

Pacifismus neni a nikdy nebyl jedinou alternativou konstantinismu a jeho ruznych podob. Pacifisté
byli i v rdmci tzv. , mirovych hnuti“ ¢i ,mirovych cirkvi“ (Peace Churches) zpravidla mensinou.
Vétsina téch, kdo usilovali o mir, byla ochotna pripustit omezené uziti sily k sebeobrané nebo k
prosazeni spravedlnosti a ochrané nevinnych. Krestané, kteri pacifisty nejsou, ale zaroven odmitaji
luterskou teorii ,dvoji riSe” - svétské a duchovni - v nichz plati jiny rad, se zpravidla hlasi k teorii
tzv. ,spravedlivé valky“. Rikaji, Ze odpor proti agresi miize nékdy zahrnout i nasili, ale jen v té
nejnutnéjsi mire a az kdyz selzou vSechny jiné prostredky.

Doktrina ¢i teorie ,spravedlivé valky” stanovuje jasné formulované podminky, za nichz Ize ozbrojeny
konflikt pripustit. Jeji stoupenci jsou presvédceni, ze poctiva a dasledna aplikace téchto podminek by
vét$inu ozbrojenych konfliktl, o nichz politici tvrdi, Ze jsou nezbytné, vyloucila a z valky by ucinila
néco velmi nepravdépodobného.

Z&kladni rozdil mezi nimi a pacifisty je v tom, Ze pacifisté se domnivaji, Ze posvatnost lidského Zivota
jako takového véiicim zakazuje nékoho Zivota zbavit. Zivot je darem od Boha a nikdo nemd pravo
druhého o tento dar pripravit. Zabiti jako takové je proto z principu Spatné. Zasténci teorie
spravedlivé valky se domnivaji, ze posvatnost lidského zivota naopak vyzaduje, aby krestané méli
odpovédnou socialni etiku a aby podporovali takové politické instituce, které budou mit
nedotknutelnou hodnotu kazdého ¢lovéka na zreteli a budou ji chranit.

V radé véci ovSem panuje spi$ shoda. Teorie spravedlivé valky neni podle jejich mluv¢ich
instrumentem k obréceni déjin naruby, ale je to dovednost, ktera krestanim umoziuje, aby v
narodnim staté zili bez toho, ze by kompromitovali svou vérnost Bohu, ktery zuistava panem situace.
Krestané si mohou v divére v Bozi pritomnou vliddu dovolit riskovat. Lidé by méli zit v 1dsce bez
ohledu na to, co prinese zitrek, i kdyby uz zadny zitrek prijit nemél. Teorie spravedlivé valky poklada
valku za zlo, ale na rozdil od vétSiny pacifistti zaroven tvrdi, Ze za urcitych okolnosti je uc¢ast na
ozbrojeném boji ospravedlnitelnd, protoze jeho vedeni muze znamenat mensi zlo, nez kdyby byla
pripusténa hrozba, kterou chce takovy boj zazehnat, nebo nez by bylo pokracovani rezimu, ktery ma
byt GcCasti na ozbrojeném odporu odstranén. I nékteri clenové tzv. ,mirovych cirkvi“ se za druhé
svétové valky rozhodli slouzit ve zbrani.

Seznam kritérii spravedlivé valky obvykle zahrnuje, Ze se musi jednat o posledni moznost a ispéch
musi byt pravdépodobny, prostredky vedeni boje musi byt nezbytné, ni¢cim nenahraditelné, musi jich
byt uzito primérenym zpusobem, musi byt uzity s respektem pro ochranu nevinnych, musi jich byt
uzito tak, aby zlstavaly pod kontrolou, musi jich byt uZito s respektem pro raciondlni a socialni
dustojnost lidského pokoleni, nelze uzit prostredky, které zakazuje néjaky mezinarodni zékon nebo
smlouva, atd.

Dnes uz se v demokraciich prosadila kategorie ,,odporu z divodu svédomi“, aplikovand v pripadech,
kdy se néjaka politicky odpovédna osoba odmita zicastnit urcitych akci treba prave i proto, ze
nejsou v souladu se zdrzenlivosti, jiz ma na mysli teorie spravedlivé valky. Vedle toho je zase rada
pripadu, kdy pacifisté se mohou a dokazou politicky angazovat, aniz by tim ublizili své integrité.

Ochrana nevinnych byla jenom jednim z kritérii teorie spravedlivé valky. Ti, kdo se stavéli proti
tomuto kritériu, se odvolavali na extrémni situace. Takovou pro né predstavovala nacisticka hrozba.
Argumentovali, ze pokud se konec valky uspisi tim, Ze ne vSechna pravidla budou bezezbytku
respektovana, bude cena vitézstvi, které je umoznéno timto porusovanim, méné drasticka, nez jakou
by znamenalo dodrzeni téchto pravidel. Znamy publicista George Orwell tvrdil, ze kdyz uz ¢lovék



tuto valku akceptoval, pak je treba ji dovést ke konci co nejdrive, a to za pouziti jakychkoli
prostredki, nez aby se rozsirila a stala se totalné destruktivni diky tomu, Ze nejlepsi zbrané k jejimu
vitéznému ukonceni nelze pouzit.

Debata pokracuje

Nuklearni spravedliva valka ovsem neexistuje. Zahy po Hirosimé a Nagasaki vznikl mezi krestany
ruznych konfesi konsensus proti jakkoli omezenému pouziti nuklearnich zbrani. Svétové rada cirkvi
na zasedani své komise v Evanstonu 1954 formuluje usneseni: Krestané by méli otevrené deklarovat,
Ze k totalnimu pouziti téchto zbrani nesmi nikdy dojit. Je to ovSem konsensus, ktery sekularni
politické mysleni zpravidla nesdili. Tak se nadale uvazuje o moznosti rozsireni prostoru pro
,Vyjimecné prijatelné pouziti nuklearnich zbrani“. (Pouzitim se tu mini zpravidla i zastrasovani.)

V onom evanstonském usneseni se navic rika, Ze se krestané museji postavit proti kazdé politice,
ktera evidentné k valce vede. Kdyz uz k valce dojde, méli by krestané pozadovat zastaveni palby, a
to, kdyby bylo nutné, i podle podminek nepritele, a méli by se uchylit jen k nendsilnému odporu. To
vede k nejchoulostivéjSimu mistu ve vérohodnosti teorie spravedlivé valky: Existuje bod, kdy je
moralné i pravné nutné se vzdat, namisto pokracovani v boji? Jsme nejen ochotni omezit ve
vojenském stretnuti cile a prostredky, ale navic radéji prijmout porazku, kdyz nasi bojovnici
nemohou dosahnout kyzeného vitézstvi, nez abychom riskovali vic, nez co vyzaduje podstata
spravedlivé a snesitelné valky?

Prijmout porazku je i podle nékterych teoretika spravedlivé valky moralni rozhodnuti hodné Clovéka
a civilizovaného naroda. Je to svobodny, eticky motivovany a odpovédny Cin, ktery neuvaluje zadné
stigma potupy. Vzdat se je mravné pripustné rozhodnuti. Tim se liSi od rozdrceni (totélniho znic¢eni)
protivnika, které je v kazdém ohledu moralné nepripustné a musi se mu predejit za kazdou cenu.
Jestlize jedinym zpUsobem, jak neprohrat véalku, je dopustit se vale¢ného zlo¢inu, pak je prijeti
porazky moralné opravnéné. Otazkou je, zda prijeti porazky by neznamenalo povzbuzeni agresora

k rozSireni agrese, coz jsou v pripadé nynéjsiho konfliktu na Ukrajiné zcela opravnéné obavy. Tzv.
»~Mnichovska dohoda” ostatné ukazala, jak iluzorni je chtit se domluvit na miru s nékym, pro néhoz je
jedinym smysluplnym politickym cilem ovladnuti izemnich celki, na které si déla narok.

Nékdy se namisto spravedlivé valky mluvi o ,spravedlivé policejni akci”. Policie je obecné vnimana

jako méné zneuzitelna pro bezpravi nez armada (Casto to, zel, neplati), a pri policejni akci zpravidla
nedochézi k masovému zabijeni civilniho obyvatelstva ¢i likvidaci ,nepratel” v podobé vojaku, kteri

jen poslouchaji rozkazy nadrizenych.

I nékteri pacifisté by asi dokdazali tolerovat uziti nasili, které by mélo parametry ,policejni akce”, tj.
bylo by pro zachranu obéti néci zvile nevyhnutelné, prisné cilené a rizené nalezitou autoritou

v ramci zakona nebo mezindrodnich smluv. Kombinace pacifismu a zajmu o obranu obéti nasili ¢i
agrese predstavuje pozici, ktera filosofii ,nendsili“ rozsiruje, ale v jejim jadru ji neodporuje. Je
obrovsky rozdil mezi jednostrannou, nevyprovokovanou vojenskou agresi a mirovou operaci na
ochranu civilniho obyvatelstva. Pozadavek spravedlnosti ¢i prava nékdy omezenou policejni moc
vyzaduje. Energické multilateralni policejni usili by mohlo vést k zadrzeni pachatela a k prevenci
pristich Gtoku. Legélné zalozena (tj. mezindrodni pravo a zavazky respektujici) policejni akce by

z principu byla asi rezervovanéjsi nez vojensky uder, a diky minimalizaci moznych reakci i politicky
ucinnéjsi.

V pripadech, kdy je nasili ospravedlnovéano ideologii nenévisti vi¢i jinému etniku, jinému nabozenstvi
nebo jiné barveé pleti, a navic je ziveno 1zivou propagandou o téch druhych, néjaké ,nastavovani
druhé tvare” asi nefunguje (zvlast kdyby tou tvari mély byt nevinné obéti valeCnych tutrap). Tady
budou krestané asi jednat podle svého svédomi. Slysi na biblické ,nezabijes”, ale slysi i na



apostolské ujisténi, ze ,nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo polozi Zivot za své pratele”. Ostatneé,
konfrontace Stvoritele s prvnim bratrovrahem na tvodnich strankach Bible, kde jsme svédky pokusu
relativizovat tvari v tvar Bohu svou odpovédnost za spachany zlocin slovy: ,Cozpak jsem strazcem
svého bratra?“, naznacuje, ze Hospodin nevyhledava pouze netcast na nasili, ale i odpovédnost za
druhé, za jejich pritomnost, za jejich preziti, aniz by tuto odpovédnost jakkoli limitoval.

[1] Srov. Jean-Michel Hornus, It is not Lawful For Me to Fight, Kitchener, 1980.

[2] Pacifismu jsem se vénoval jiz v fadé svych textl. Viz: Pacifismus jako pusobeni pokoje,
Krestanska revue 78/3, 2011, 51-54; Pacifismus Dietricha Bonhoeffera, Krestanska revue 84/1,
16-19. Vlra moc a nasﬂl Exulant C. 48, 2/14, 2019, 15-22;

acifismus/; Teologie nenasili: John Howard Yoder,

Krestanska revue 89/3, 2022, 18-22.

[3] Why the Christian Church is not Pacifist, London, 1940.

[4] ,Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism”, Mennonite Quarterly Review, XXIX, 101-117.
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