Valcici narody, bojechtiva bozstva (Miroslav

Volf)

Moderna slibovany mir neprinesla. Také se ji nepodarilo odstranit jménem rozumu nabozenstvi. To
nas znovu privadi k otazce, jaky je v modernich spolecnostech vztah mezi naboZzenskou virou
a neutuchajicim nasilim.

V nezapadnim svété jsme svédky skute¢ného oziveni ndbozenstvi jako politické sily. Jak si v§ima
Mark Juergensmeyer v Nové studené valce: pro novy svétovy r'dd, ktery nahradil bipolaritu moci
staré studené vdlky, je charakteristicky nejen ndstup novych ekonomickych sil, rozpad nékdejsich
mocnosti a diskreditace komunismu, nybrz i oziveni parochidlnich identit zaloZenych na ndbozenské
loajalite. (Juergensmeyer 1993, 1n)

V mnoha ¢astech nezapadniho svéta se ve verejném zivoté znovu prosazuje nabozenska vira.

K pokusiim spojit ndbozenskou a politickou identitu v jedno dochézi z¢ésti ve snaze dovrsit proces
kulturni emancipace od zapadniho sekularizovaného kolonialismu. V situacich konfliktu se vira stava
potencialni silou, kterd legitimuje pouziti nasili k dosazeni politickych cilii. Krestané nosi na krku
napadny kriz a muslimové zase repliku koranu a okéazale proklamuji své nabozenské presvédceni,
aby nenechali nikoho na pochybach o tom, s ¢im se politicky ztotoznuji a ve jménu ¢eho za to bojuji.
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poukazal v knize Ndbozenstvi a pokrocild industrialni spolecnost na to, zZe ve spolecnostech, které
prumyslové vyspély, jiz nefunguje tradi¢ni pojeti vztahu mezi nabozenskou virou a spolecnosti, kdy je
nabozenstvi poklddéno za ideologii, jez ma zamaskovat hmotné zajmy urcité spolecenské tridy, za
urcity systém spolecenské integrace, za smérnici spolecenské akce a zaklad jejiho smyslu (Beckford
1989). Nemam v tmyslu se tu zabyvat duvody, které pro to udava a to ani témi, kterépokladam za
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nabozenstvi v moderni spole¢nosti mit.

Na rozdil od sociologu kteri ndbozenstvi odsunuli na periferii moderniho svéta, Beckford trva na jeho
pokracujici relevanci, byt spis jako kulturniho zdroje nez jako spolecenské instituce. PiSe:
Transformace, kterou po druhé svétové vdlce prodélala industridlni spolecnost, o niz snili
sociologové z pocatku dvacatého stoleti, smerovala k podemleti vsech komundlnich, rodinnych

a organizacnich zdkladii nabozenstvi. Nabozenské formy smysleni, viry a jedndni vsak preZzily jako
relativné autonomni zdroje. Podrzely si napriklad schopnost symbolizovat nejzazsi smysl,
nekonecnou moc, nejvyssi hneév nebo nejhlubsi soucit. Jako takové mohou slouzit prakticky jakékoli
zdjmové skupiné ¢i jakémukoli idedlu. ... NdboZenstvi miiZze byt v podstaté spojeno s jakymkoli
souborem ideji nebo hodnot. A skutecnost, Ze je mohou pouzivat lidé, kteri maji jen nepatrny nebo
Zadny vztah k formdlnim naboZenskym organizacim, kontroverznost nabozZenstvi jen zvysuje.
Deregulace ndbozenstvi je jednou ze skrytych ironii sekularizace.

Lze se prit o to, zda je na misté soustredit se jen na spolecenskou uzitkovost nabozZenstvi a nezajimat
se o pravdivost jeho obsahu. Lze mit i pochybnosti o tom, zda 1ze kazdé nabozenstvi spojovat

s libovolnym souborem ideji ¢i hodnot. AvSak i v pripadé, ze Beckford, jak sém soudim, ponékud
prehani, jeho diraz na vyuzitelnost nabozenstvi v moderni spolecnosti je opodstatnény. Ani to, ze
velké nabozenstvi nemé nutné za nasledek umenseni role ndbozenstvi ve spolecenskych konfliktech.
SpiS plati, Ze s tim, jak Sirici se pluralismus a relativismus nahlodava vnitrni jednotu jednotlivych
spolecnosti, mohou byt pravé nabozenské symboly vyuzivany pri stetani ruznych spoleCenskych
skupin, k némuz v tomto procesu dochazi. Dokud budou nédbozenské symboly poutat lidskou fantazii
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a dokud bude spole¢nost suzovéna konflikty, budou lidé zatahovat do téchto konflikti ndbozenskou
symboliku jako svou vale¢nou zbran. Jak mize ¢lovék odolat pokuSeni povolat do boje své bohy, své
ultimativni symboly, kdyZ je Zivot jeho rodiny ¢i jeho zemé v ohrozeni? Nemuze — le¢ by sami bohové
val¢it odmitli.

Nabozenstvi je zivo i v dnesnim svété — prave tak jako nasili. Navic se zd4, ze i dnes mohou
spolupracovat a Sirit zkazu, tak jako to délaly v celych lidskych déjinach. Hans Kiing na zakladé
obojiho predpokladu — Ze nabozenska vira je dulezitym faktorem verejného Zivota a ze
nejfanatictéjsi a nejkrutejsi politické baje jsou ty, jez jsou zabarveny, inspirovdny a legitimovany
nabozensky (King 1993b, 442) — jiz dlouho argumentuje, ze mir nelze prosazovat proti
nabozenstvim, ale jen s jejich pomoci (Kiing 1993a, 89). V teologickych kruzich se jeho teze

0 spojitosti svétového a ndbozenského smiru stala az jakymsi bandlnim sloganem: Bez pokojného
souziti ndbozenstvi neni ani pokojného souziti ndrodi. (76) A protoze nabozenského miru lze
dosahnout jen prostrednictvim ndbozenského dialogu (105), je Kling presvédcen, Ze smireni mezi
narody zavisi na uspéchu mezindbozenského dialogu.
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