Z historie reformovanych a baptistu na Svaté
Helene 1.

S laskavym svolenim autora zacindme na strankdch sitviry.cz publikovat studii Michala Pavldska, ve
které se zabyva neuveritelné zajimavymi nabozZenskymi vztahy (ale i konflikty) mezi katoliky,
reformovanymi (poté baptisty), nazarény a prislusniky Modrého krize na Svaté Helené. Docteme se o
tom, jak byla Svata Helena provdzand s riznymi misiemi, které na Balkan smérovaly. Moznd ndm
minulost helenskych baptistii pomuze lépe porozumét jejich souc¢asnosti. Prvni dil obsahuje odborné
pozndmky o pristupu autora k vyzkumu tohoto tématu.
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Obec Svata Helena jako vinice Bozi misiemi oplocena. Krucky k prehodnoceni chapani
ceské (e)migrace na Balkané

Michal Pavlasek



V intencich predkladané kolektivni monografie, sledujici teritoridlné vymezenou problematiku ze
socialné-antropologickych pozic, je v nésledujicim textu prezentovano v soucasnosti vyrazné
akcentované téma Ceské (e)migrace na Balkané.

Balkén je Casto vykreslovan jako kulturni ,eintopf”, zavdavajici ¢asto pri¢inu k romantizujicim
srovnanim s etnomuzejni laboratori. Tato metafora je Zivena stereotypizujici mizou lidového
diskurzu, pripisujicimu v duchu podlehnuti grupismu' riznorodé skladbé obyvatelstva onu az
ontologickou skupinovou danost. Spoustécim mechanismem je prijeti produkce etnonarodnich déjin,
jak tomu nanesStésti je i v souCasnosti.

Etnické skupiny ale nejsou metafyzicky stacionarni realitou, nybrz epistemologickou perspektivou.
Vychdzime pritom z premisy, ze kategorie etnikum je pouze kognitivni model uplatiovany

ke Kklasifikaci populace teprve v poslednich desetiletich (Hirt 2007), coz z néj déla pojmovou matohu
strasici souCasnou veédu.

Nas vyzkum bychom proto neméli orientovat na otézky, co je to narod Ci etnické skupina, ale proc se
nékteré socialni zkuSenosti témito kategoriemi popisuji. V postbarthovském svété, zduraznujicim
vyznam skupinovych hranic a jejich socidlni podminénost, se relevantnim stalo tdzani po recepci
Jhranic“ samotnymi aktéry a hledani ,spinac¢u” mentalnich konstrukci boundary markert (Cohen
1985), existujicich pouze v kognitivni roviné lidského prozivani. V tomto myslenkovém dédictvi se
proto budeme po celou dobu naseho exkurzu pohybovat, a nabidneme tak jiny vychozi bod
zevrubného sledovani lokalniho kontextu ceské diaspory na prikladu obce Svata Helena, nez tomu
bylo doposud - vSimneme si zejména symbolickych rovin konstrukce skupinovych hranic. Mementem
a cilem textu je poukazat na nevhodnost vidéni krajanskych komunit ,etnickymi brylemi”, jak tomu
bylo v minulosti ddvné (Auerhan 1921; Karas 1937), nedavné (Jech a kol. 1992) a jak je tomu jesté
dnes’. Prostfednictvim dochovanych zprav a vypovédi v historické dokumentaci se zde pokusime
prezentovat problematiku samotného sebevymezovani vybraného spolecenstvi uvnitr lokality Svata
Helena v rumunském Banatu, a upozornit tak na identitotvorné procesy vymluvné svédcici o
konstrukci boundary markera prostrednictvim formovéni distink¢nich gest v komunika¢nim poli
lokalniho prostredi. Ukdzeme zde, ze utvareni zakousené hranice obyvatel Svaté Heleny v
dichotomizacni linii My x Oni v prvni poloviné 20. stoleti neprobihalo v linii ndrodni, ale
nabozenské. V pruceli sepisovani prispévku stoji struéna inventura uvah, jez mne k zdméru sepsani
prave takovéto studie privedly.

Diskurzivni a terminologické zastaveni

Na tomto misté neni sdostatek prostoru zevrubné se vénovat termintim jako krajané, krajanstvi, Cesi
v ciziné apod., nesoucim v sobé pridech esencialni konceptualizace problematiky emigrantu v
jihovychodni Evropé coby tézkého dédictvi metodologického nacionalismu (Wimmer - Glick-Schiller
2009). Presto je zdhodno ucinit drobnou koncepcni odbocku smérem k reflexi téchto zékladnich
pojmu danou nutnym krokem alespon stru¢né oziejmit vychozi badatelskou pozici. Reprezentujeme
zde totiz védecky diskurz (analyticky model), jenz byva s verejnou kognitivni Sablonou obvykle bud
mimobéZny, nebo soubézny az piilis’. Prvni piiklad reprezentuje v obecném diskurzu absenci hlubsi
reflexe skuteCnosti procesudlnich promén identit v diachronni perspektiveé, druhy tvori ideologicky
podminéné prace, jez mohou svymi cili dobové ideologické pozadi (ne)primo reprezentovat (Noskova
1997; Nespor 2005). Jejich deklarovanym cilem totiz pohrichu byva snaha emigrantské enklavy
vykreslit v barvach bud znac¢né idylickych jako ,Zivou souCast naroda vzdaleného tisice kilometra®,
nebo se emigranti ze ,zapomenuté vétve ceského ndroda” prostrednictvim jimi prezentovanych
vysledki etnografickych vyzkumu maji stat dokonce ,trvalou soucdsti naseho ndroda* (Jech a kol.
1992, 7-8). Jak se zd4, tato az aktivistickd tloha, s jakou badatelé do terénu nezridka vstupovali,
neni nepodobnd prvorepublikovym romantizujicim snaham ,pecovat” o vystéhovalce v zahranici.
Kromé Ceského prostiedi je toto nacionalizaCni hledisko analytického modelu patrné snad jesté



zretelngji také na Slovensku'. Upreme-li pozornost smérem k reprezentantiim modelu lidového,
vSimneme si, ze podobné snahy vyviji napriklad jiz tradi¢ni krajansky festival, pripominajici ob¢aniim
CR Zivou folklorn{ tradici krajanskych diaspor, kterou si na rozdil od obyvatel jejich domoviny
uchovaly. Jeji prezentace tak pusobi jako priklad toho, jak by méli o své kulturni dédictvi pecovat’.
Ceské diaspory a CR jako jejich zemé ptivodu tak tvori dvé entity, jeZ se vzajemné ovliviiuji, a co vic,
legitimizuji existenci vlastni kolektivni identity - v pripadé krajant na diasporickém, v pripadé
ob¢anli CR na obdanském zakladé. Neni se pritom ¢emu divit. Tato legitimiza¢ni praktika narodniho
statu, zaloZzeného stdle spiSe na principu etnickém nez obcanském, je prostrednictvim kulturné
unifikacniho plisobeni globalizace na dennim porddku. Musime pritom ale dodat, Ze narod ¢esky
definovany na obcCanském zdkladé je zatim spiSe vysnénou predstavou smérovani jeho aktualni
etnické varianty. Proto je tento ob¢ansky narod nutné - podobné jako ten etnicky - znova vynalézat
(Trestik 2008, 140).

Pojmu krajané zde budeme uzivat pouze v kriticky-reflexivni roviné spocivajici dle mého soudu v
prijeti dvou podminek, dosud az na vyjimky (Hirt - Jakoubek 2005; Pavlasek 2011a) témér
neakcentovanych. Dodejme, ze obé jsou spojené se zakladni otdzkou, kterou bychom si méli pri
reflexi pojmu vy$e uvedenych klast: ,Kym vystéhovalci z ¢eskych zemi dobové byli a jakd forma
identifikacniho mechanismu hrdla ustredni roli v aktérsky zakouSeném sebevymezujicim principu?“
Té bychom méli dat prednost pred hledanim odpovédi na otdzku, za koho se povazuji dnes?,
odpoutavajici nds od sledovani vyvojovych identitotvornych procestii v Case a prostoru, a
legitimizujici tak jejich dosavadni nereflexivni uzivani. Hlasime se takto k uZiti diachronni
perspektivy sledovani socidlnich tendenci v migracnich tocich utvarejicich multiplicitni identity, k
jejichz zkoumadni je nutny interdisciplinarni (a tudiz také multiparadigmaticky) pristup (Brettell
2001), coz povazujeme za dulezity vklad pro porozuméni nasim snaham prispét k postupné revizi
~Krajanské otazky”.

Inventura obecného chépéni Cechii v zahrani¢i je svazéna s historickym kontextem odchodu
obyvatelstva z ¢eskych zemi, ¢ili s nejstarsi etapou emigrace.

(1.) Podminkou je reflexe dobovych identitarnich rovin, se kterymi se tehdejsi vystéhovalci mohli
identifikovat - tady narazime na klicovy problém studia krajant odchodivsich v dobé pred obdobim
,narodniho obrozeni“. O takovychto skupindch muzeme jen stézi hovorit Ci je pojimat jako etnické
Cechy, jelikoZ odchdzeji pied $ifenim a pfijimanim narodni ideologické doktriny prosazované az v
udobi pozdéjsim, a je to prave touto ideologii Sifené nazirani, které z pojmenovani populace
vychazejici ze zemské pifsludnosti vytvaii etnonymum®. Ano, dnes se jiz jednd o Cechy v zahranici,
jelikoz se s touto kategorii sami ztotoznuji a s ndarodni identitou svoji existencialni rovinu spojuji,
ale takto tomu nebylo vzdy, a nelze proto tento termin pojimat bez ndlezité reflexe. Dnes lidovym i
védeckym diskurzem vystéhovalcim automaticky pripisovana ¢eska (etnicka) identita nebyla zdaleka
samozrejma. Obyvatelstvo ¢eskych zemi se mohlo ztotoznit hned s nékolika nacionaliza¢nimi
projekty. Vyvoj v Cechach byl spojen s péti riiznymi, vzdjemné ¢asto protichiidnymi narodné
politickymi tendencemi, odpovidajicimi rozdilnym pojetim naroda: rakusanstvim, velkonémectvim,
slovanstvim, bohemismem a cesstvim (Koralka 1996, 19). Krom toho vSak také s ideologickym
korpusem, ktery na néarodné identifikaéni doktrinu nebrnkal (konfesionalita). O etnickych Ce$ich v
zahranic¢i (pozdé&ji diasporickych Ce$ich) tak lze hovofit az s prijetim etnické dikce’, kdy se etnicita
do popredi organizac¢niho kritéria kolektivit prosazuje az v dusledku rozvijenych mezivale¢nych
snah Ceskoslovenska ,zachréanit” (Pavlasek 2011) vystéhovalce z ¢eskych zemi od asimilace. Délo
se tak pripominanim puvodu a historickych vazeb diaspor k teritoriu, na jehoz zakladech pozdéji
vzniklo Ceskoslovensko. Do té doby je ale na misté tato spole¢enstvi pojimat jako etnicky
indiferentni skupiny vystéhovalcu z Ceskych zemi, kdy to byla identifikace zemska, jazykova a
konfesni, jez dobové hréla z hlediska identifika¢niho kénonu prvni housle®.



Krajanska koncepce diskurzu védeckého (reprezentovana zejména folkloristy, etnology a historiky) i
toho lidového (média, politické organy) tak vlastné pripisuje emigrantim etnickou skupinovost jaksi
samoziejmeé a jako danou realitu. Brubaker tyto tendence nazyva grupismem (Brubaker 2002), kdy
jsou narody pojimény ,jako kolektivni jedinci, schopni soliddrniho, zdmérného kolektivniho jedndni”
(Brubaker 2003, 376) a statni celek se nedefinuje na zakladé ob¢anského principu jako skupina
vSech obCanu statu, ale prostrednictvim etnického principu. Proc¢ je dulezité na tuto skute¢nost
upozornit? Takové nahliZzeni badateld, pracujicich s etniza¢nimi nalepkami, mnohem vice maskuje,
nez odkryva, coz je v rozporu s nasi snahou. Zavaznym dusledkem tohoto procesu je tak po nasem
soudu skute¢nost, Ze tim dochézi ke spoluvytvareni kolektivni identity Cechti v zahrani¢i
prostrednictvim uplatiovani etnizujici kategorizace. Pritom pravé védecky/analyticky diskurz by mél
svymi vysledky na tyto tendence upozornovat.

(2.) Kromé toho je nutné pamatovat také na dalezité posuny v prostiedi socialnich véd, kdy se do
centra pozornosti dostala identita jedince, utvarena socidlni a kulturni podminénosti, situacnosti ¢i
multiplicitou (Jenkins 1996). Uplatiiovani termint Ces$i apod. bez prihlédnuti k témto okolnostem
vede k reifikaci pojmu - faleSné predstavé neménnosti na ukor procesualnosti a interak¢nosti. Tato
zvécnujici kategorizace se pozdéji stala obecnym nastrojem praxe. Dostavame se tak k problému
primordialniho pojeti identit a k zaniku vyznamové mezery mezi kategoriemi praxe a analyzy.
Esencialistické chapani naroda (dodejme jakychkoliv socidlnich skupin) jako realnych entit z
kategorii praxe déla kategorie analyzy (Brubaker 2003, 378). Kategorii ,krajan“ nebo ,Cech” z
tohoto divodu neuzivdme jako néstroj analyzy, ale jako jeji predmét’.

Ucinime-li zavér této kratké uvodni glosy, uzivat terminy jako krajané nebo Cesi v zahranici,
zahrnujici jednotlivé emigrantské populace jako celek, jednim vyznamovym oznacenim, je z vyse
uvedenych divodu problematické a z principu nespravné, jelikoz jeho naplni jsou nedostatecné
reflektované etnizujici kategorie. Jelikoz se vSak v soucasnosti drive etnicky indiferentni skupiny
vyst&hovalcti za Cechy (v zahrani¢i) povaZzuji, byt se jimi v nékterych piipadech z
konstruktivistického hlediska ,stali“ az s prijetim manipulativni etnické noty mezi svétovymi
valkami, importujici lidovychovu Ceskoslovenskych organt instrumentalizujici kulturni symboly v
etnické roviné, tak tato oznaCeni v principu odpovidaji soucasné realité'’. Spéchejme pritom ale
zdUraznit, ze pri jejich uzivani v diskurzu védeckém i obecném je nezbytné mit vySe naznacené
krucialni podminky jejich prijeti na paméti a dirazné jednotlivé vystéhovalecké skupiny diferencovat
v navaznosti na zevrubné sezndmeni s lokalnim kontextem v diachronni perspektivé. V
ideologické roviné nasich uvah nam tedy nejde o to, zdvihat navrzenym postupem bitevni korouhev
vsem, kdo tak necini, natoz ,s krizkem po funuse” okopavat primordialistické pozice, ale pokusit se
nasmérovat studium Ceské emigrace k reflexivné-kritické roviné badani.

Poznamky:

' Tedy predpokladu a petrifikace (etnické) skupiny jako dané reality (Brubaker 2003; Brubaker -
Loveman 2004, 32).

> Médme na mysli napriklad prob&hlou vystavu Cesky Banat, jez koncep¢né pripominala posledni
citovanou préci, zcela prehlizejic vyznamnou baptistickou komunitu na Svaté Helené, Ci postoj
vrcholného organu vénujiciho se problematice krajant na politické urovni - Stélé komise pro

krajany zijici v zahranici (http://krajane.radio.cz/articleDetail.view?id=2224, pristup 1. cervna
2011).

* K vymezen{ modelu lidového (resp. kategorie praxe) a analytického, stejné jako k nevhodnosti uziti
pojmu etnika ¢i etnicity v ném viz Hirt 2007.

* Srov. napriklad diskusi kolem Atlasu ludovej kultury v Slovakov v zahrani¢i, kdy jednim z cil



autort bylo podle Z. Beniuskové (2001, 125) Slovakim ,pripomenut [...] ich kultirne korene i
zvlastnosti a upevnit ich narodne vedomie”.

® Viz http://krajane.radio.cz/articleDetail.view?id=2257 (pfistup 25. srpna 2011).

°V pripadé Moravy tomu bylo je$té pozdé&ji - viz Meznik 1990; Bockovéa 2009. Pét Koralkovych
tendenci na moravské poméry aplikoval Jiri Malir (1990).

" Tento termin v ¢eském prostredi prosadil Petr Lozoviuk (1997), kdyZ poukézal na nesamoziejmost
postaveni etnicity jako organizaéniho kritéria skupiny.

® TotéZ plati o emigrantech-exulantech, opoustéjicich svou vlast z néboZzenskych diivodu jiz od 16.
stoleti a v nasledujicim obdobi. Prikladem takovychto soucasnych diaspor je Zelow v Polsku nebo
Alexandrovka, Bohemka a Veselynivka na Ukrajiné.

® Inspiraci ndm jsou podobné snahy T. Hirta uplatiiujici tento princip na pripadu pojmu etnikum ¢i
komunita (Hirt 2004, 2007).

' Takto podany néstin procesu utvareni kolektivni identity Ize ztotoznit s Mertonovou tezi o
sebenaplnujicim proroctvi, kdy jeho pocatkem je ,nespravna definice situace, jez vyvolava nové
chovani, diky kterému se puvodné mylna predstava stane pravdivou” (Merton 2000, 199).
Michal Pavlasek
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