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Predmluva.

Y nihou touto spisovatel chce podati
obraz Rakouska po vilce j3oleté.
Valka ta od pocatku az do konce pusobila
nad lidské pomysleni zihubné& na zapadni
Evropu vibec a na Némecko a Rakousko
zvlasteé. Poznati ucinky a nasledky jeji
pro Rakousko bylo jiz od nékolika let
predni snahou nasi a ze snahy té vznikla
tato kniha.

PonévadZ valka nejmocnéji pusobila
na cCeskou skupinu Rakouska a v ni spu-
sobila  promény nejcitelnéjsi, obirame se
v knize zemémi ceskymi podrobnéji nez
rakouskymi a uherskymi, ale pfitom snazili
jsme se svédomité, aby netrpéla dplnost
a jasnost obrazu celého Rakouska, proto
omezili jsme se na dobu jen 10 let. Ku
zvlastnimu zfetelu na zemé cCeské nutil nas
také rizny u nas soud o bitvé beélohorské.

Z diavodli vaZnych rozhodli jsme se
li¢iti napfed vnitfni stav Rakouska a te-
prve potom vykladati postaveni jeho za
hranicemi, z ¢ehoZ viniti nas nebude snad
historik Zadny. Snahou nasi bylo podati
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vérny obraz Rakouska z let 1648 1658,
Ponévadz doba ta byla velice hrubda a
drsnd, jevily se v ni hrubé stranky povahy
lidské castéj, nez mnohy laskavy ctenar
by si pral, proto prosime, aby to nebylo
pocteno na vrub nas, poneévadZ v pfipa-
dech téch konali jsme jen historickou po-
vinnost. Pfitom odvolavame se na cetné
pomucky, jichZz pfi praci své jsme uZili

To byly:

1. Beckovsky . » Poselkyné starych pribe-
huv ceskych.« 1l. 3. v Praze 188o0.

2. Bidermann : » Gesclichte der dsterrel-
chischen Gesammdt-Staals-Idee in §. 1526 —
1804.< 1. Inspruck 1876.

3. Bilek : » Reformace katholickd v Cechdch
v [ 1650—1781< v casopise Ceského Mu-
sea 1. T831.,

4. Celakovsky  » Poslavent krdlovskych mést
na snémich zemskych.« Casop. ¢. Musea r.
1869 a 1870.

5. Dimitz : » Geschichte Krains.« 111, Lai-
bach 187s5.

6. Droysen : » Geschichle der preussischen
Politik.« 1II. 2. Leipzig 1863.

7. Dudik : > Schweden in Bohmen und
Méhren in §. 1640—1650.« Briinn 1879.

8. Dudik : » Chronike des Minoriten- Quar-
dians des St. Fakobs Klosters in Olmiitz P.
Paulinus Zaczkowic diber die Schwedenlierr-
schaftin Olniiitzvon 1642—1650.« Wien 1881.
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9. Egger : » Geschichte Tirols.< 11 Inspruck
1876.

10. d’ Elvert : » Die Verfassung und Ier-
waltung von Osterr. Schlesien< ve spisech
moravsko-slezské spolecnosti etc.Briinn 18 54.

11. d° Elvert : » Beitrige zur Geschichte der
bohm. Ldnder, insbesondere Mdilrens im 17.
Fhdte.« 111, IV. Bd. Briinn 1875—177.

12. d° Elvert: »Zur osterr. Verwaltungs-
Geschichte mit besonderer Riicksicht au/ die
bolm. Ldnder.« Briinn 1880.

13. d" Elvert - » Beitvdige zur Geschichle der
Rebellion, Reformation, des 30pihr. Krieges
undder Neugestalltung Mdlrens im 17. Fhdle.«
Briinn 1867.

14. Fessler-Klein :» Geschichte von Ungarn.«
ITI. u. IV. Bd. Leipzig 1877.

15. Gindely : > Uiber die Lage der bauerli-
chen Bevilkerung in der Zett von 1648-1848.«
Vyr. zprava ucené spol. v Praze 188o.

16. Griinhagen : » Geschichte Schlesiens.« 11,
(votha 1886.

17. lhwof . » Einfille der Tiirken ins Sley-
ermark« v Mittheilungen des Vereines fur
(veschichte Steyermarks. Graz 1867.

18. Inama-Sternegg : » Die volkswirtscha/t-
lichen Folgen des 30pihr. Krieges in Deutsch-
land.« Raumer hist. Taschenbuch J. 1874.

19. Kalousek - » Stdtni prdvo ceské« v Praze
1872

20. Faksch : » Gesetzlextkon tm Geistlichen,
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Religions- und Toleranzjache fiir das Kiniyp.
Bohmen.« V. von 1601—1800.

21. Koch . » Geschichte des deutschen Rei-
ches unter Ferdimand I17.< 11. Wien 1866.

22. Krvones.: »Handbuch der Geschichte
Osterreichs.« 111. Berlin 1879.

23. Krdsl ;- > Arnost hrabé Harrvach.« V
Praze 1886. 3

24. Lorvenz : » Die isterreichische Regenten-
halle.« Wien 1850.

25. Majlath : » Geschichte der Magyaren.«
Regensburg 1852.

26. Majlath : > Geschichte des dsterr. Kaiser-
staates.« Herren-Uckert 1844.

27. Mayer : » Geschichte Oesterreichs.« 11
Wien 1874.

28. Pritz - » Geschichte des Landes 0b der
Ens.« 11, Linz 1874.

29. Rezek . » Paméti J. Pospichala.« Zas.
zpravy ucen. spol. v Praze 188o0.

30. Rezek : > Déjiny prostondrodnihio hnuti
ndbozenského v Cechdck od vyddnt tolerani-
niho patentu aZ na nase casy.« 1. V Praze
1887.

31. Rezek o »>Slovntk fustoricky.« 1.—IV.
v Praze 1883—86.

32. Svdtek : > Culturhistorische Bilder aus
Bohmen.« Wien 1879.

33 Zomek o » Déjeprs krdlovstvi ceskéhro.«
V Praze 1876.

34. Tomek : »Snémy ceské dle obnoveného
zrizent zemského Ferdinanda /7« Praha 1868.
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35. Tomek : » Déjepis mocndrstvi rakouske-
fo.« Prednasky na univ. 188o0.

30. Tomek . »Déjepis ziizeni zemskéko v
Cechdch.« Predndsky 1880 a 81.

37. Tomek : » Noveéisideéyepis rakousky (1526
az 1860).« Praha 1887.

38 Wolf: > Geschichtliche Bilder aus O-
sterreich.« 1. Wien 1878.

39. Wolf: »Fiirst Wenzel Lobkowitz«
(1609—1677). Wien 1860.

qo. Viclavek - » Déjiny mésta Vselina a o-
kreswu Vsdckého.« Brno 1881.

q41. Zahn : > Ferdinand 111 u. Leopold 1.«
1648—169¢9. Wien 1860.

42. Zinkeisen : » Geschichte des osmanischen
Reiches in Europa.« IV. ve sbirce Herren-
Uckertove., Gotha 1856.

Kniha Dra. A. Rezka: » Déje Cech a Mo-
ravy za Ferdinanda [11.« v Praze 1890, do-
stala se mi do ruky jiz za tisku mé knihy,
takZe ji uZiti jsem jiZ nemohl.

Na zékladé téch pomtcek snazil jsem
se sveédomit¢ podati vérny a uplny obraz
predmétu svého, zda-li a jak se mi to
podarfilo, o tom at soudi laskavi Ctenafi.

Na konec dovoluji si vzdati nejupfi-
mné&jsi diky slovutnym  pp. universitnim
professorim Dru. Jos. Kalouskovi a Dru.
Jar. Gollovi, kteri laskavou disputaci racili
upozorniti mne na nékteré vady, jez tedy
jesté pred tiskem napraviti jsem mohl.

V Brné v lednu 1890,






[, Vnitfni stav Rakonska.

.

Uwod.

J
NUHZINA

S\ /AneG)

.| a potatku 17. stoleti pocaly vystupovati nad
Neyied Europou mraky politick¢é a ndbozenské
./ » nespokojenosti. Chylilo se k boufi, kterd
~ méla zaburdceti proti ohromné moci domu
Habsburského. Dynastie Habsburska hyla v kru-
zich panovnickych hlavnim repraesentantem a ob-
hdjcem katholicismu, s nimZ v zdpas o Zivot chy-
stal se protestantismus v zemich némeckych a ra-
kouskych. Dynastie Habsburskd byla nejmocnéjsi -
v Europé, a na moc jeji Zarlivé pohlizely ostatni
dvory europské protestantské i katholické, touze-
bne¢ prilezitosti olekdvajice, aby mohly ji zlomiti.
Prilezitost naskytla se jim, kdyz v zemich
rakouskyth zZivly stavovské, prikryvse nespoko-
jenosf politickou plastém utisktt ndboZenskych,
daly se v boj s panovnikem svym. Boufe pro-
pukla r. 1618. v Praze, rozzufila se po celé stredni
FEuropé a po 30 rokt hubila a nicila lidstvo eu-
ropské. V celém stfedovéku nezurila v Europé
boure zdahubnégjsi nad vilku 3oletou, nikdy nepo-
klesla civilisace europskd tak hluboko, jako za
valky tété,1) a zahuby jeji stihaly nejcitelngji zemé
riSe némecké a velkou &dsf mocnarstvi rakouské-
ho. Posledni zahubné vlny jeji dorazely prudce
na Staré Mésto prazské, az na pocitku listopadu

e

1) Lorenz, ,Die osterr. Regentenhalle,“ str, 445—448.
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r. 1648 zprava o miru westfalském utisila hukot
dél Konigsmarckovych.

Zapasici strany pozndvaly davno, Ze vy-
sledky boje nikterak neodpovidaji obétem: vétSina
zemi europskych byla vilkou uplné vysilena a
mnohé privedeny byly na kraj zdhuby. Proto na
risském snémé v Rezné r. 1640. pocalo se jednati
o mir, ktery po delSim jedndni a rGznych veli-
kych prekazkach priveden byl prece ve skutek
ve westfalskych méstech Miinsteru a Osnabriicku.

I ony mocnosti, které valky se nesucastnily,
vyslaly tam své zastupce, takZe mir westfalsky
byl vlastné¢ dilem kongressu europského, Mir
zavien byl dne 24. fijna r. 1648. Ustanoveni jeho
vztahovalo se ku mezindrodnim pomérim vsech
risi stfedoeuropskych, ale hlavné fiSe némecké.
Mocnarstvi rakouského tykaly se jen véci v Osna-
briicku ujednané a to byly:

1. Bavorsko zrekne se Porynské falce a
obdrzi Horni falci s pravem kurfirstskym. Za to
ztekne se vSech ndrokt na Horni Rakousy a vsech
narokt na vale¢nou ndhradu. .

2. Rakousko povoluje svobodu vyznini a
sluzeb bozich protestantskym kniZatim ve Brehu,
Lehnici, Munsterberku, Olavé a méstu Vratislavé.

3. Hrabata a Slechta vibec ve Slezsku a
Dolnich Rakousich, jakoz i jejich poddani, nemaji
nuceni byti pro vyznani své se vystéhovati. Sluzby
bozi protestanské jsou jim vSak dovoleny jen
mimo zemi.

4. Luteraniim slezskym se dovoluje zfiditi
si po jednom kostele ve Svidnici, Javoru a Hlohove,
avsak mimo obvod zdi méstskych.

5. Ponévad? Svédové a protestantiti Fissti
stavové nemohli vymoci vétsich svobod pro
souvérce v Rakousku, vyhradili si jednati o pred-
meté tom jesté na nejbliZsim snémé risském. 1)

1) Krones: ,Handbuch d. G, Ost.% IIL. st. 537.
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Miinstersky traktat obsahoval nékteré véci,
které tykaly se toliko domu Habsburského a
to byly:

Ve ¢l. XL §. 73.: Cisar zifkd se pro sebe
a dim sv(ij mésta Breisachu, landkrabstvi v Dolnim
a Hornim Elsasku, v Sundgau a foitstvi v 10
risskych meéstech.

CL XII: Ludvik XIV. vrati domu Hab-
sburskému: a) Ctyfi lesni mésta: Reinfelden, Sec-
kingen, Saufenburg a Waldshut, 4) Hrabstvi Hanen-
stein; ¢) Schwarzwald, d) Horni a Dolni Breisgov
s prislusnymi mésty : Neuburg, Freiburg, Endingen,
Kenzingen, Waldburg, Villingen a Breinlingen ; e)
Ortenau s risskymi mésty: Offenbach, Gengenbach
a Zell

Cl. XIII. Arcivévodovi Ferdinandu Karlovi
zaplati odskodného 3 mil. livru. 1)

Z toho vidime, Ze Rakousko, které nejveétsi
obéti prineslo tomu boji europskému, dodélalo
se mirem westfalskym vysledku nejnepatrnéjsiho,
vsak ndsledky valky 3oleté byly pro Rakousko
velmi vyznamné a trvalé.

Panovnici rakousti byvali od r. 1556. (Ferdi-
nand I.) zaroven panovniky v risi némecké jakozto
cisafi fimsti, a proto osudy friSe rakouské uzce
souvisely s osudy fiSe némecké. Rakousko tudiz
casto bylo nuceno podfizovati politiku svou
vlastni politice riSe némecké, vSak mir westfalsky
r. 1648. svymi nasledky z rise némecké je vyloucil,
aC statopravni odlouceni vysloveno bylo teprve
r. 1806.

Valkou 3oletou byla moc cisarskd v risi
némecké skoro vyvracena, proto cisari fimsti po r.
1648. citili se vice panovniky rakouskymi. Politika
Rakouska prestala byti totoznou s politikou terri-
torii fisskych, ono hledalo pak pokrok ve svém

1) Egger: ,Gesch. Tirols“ IL str. 467. Woltmann ;
Gesch, des Westf. Friedens,“
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vlastnim nitru, ve své vlastni sile, v zdjmech
statntho Zivota rakouského. Mirem westfalskym
r. 1648. upevnéna byla stitni samostatnosft
Rakouska.

V Rakousku samém pak vilkou 30 letou
provedeny byly ve vnitfnim zfizeni zmény tak
dalezité, Ze pravem tvrditi mozno, Ze dobou tou
pocind nova epocha d¢jin rakouskych. Chceme
tedy podati obraz tohoto Rakouska, jakym bylo
uvnitf i za hranicemi v prvém desitileti po
miru westfalském a budeme pfihlizeti se zvlastni
“pozornosti k zemim koruny Ceské.

Hlavni rysy obrazu toho jsou nasledujici :
Ve vnitfnim stavu spisobeny byly veliké zmény
trvalych ndsledkti prevratem ve zfizeni zemskych
a ve stavu nabozZenstvi, kterym vysoko povznesena
byla moc panovnickd na ujmu svobod stavi
v zemich Ceskych a némecko-rakouskych a obno-
veno v nich panstvi cirkve katolické. Prevrat
ten byl proveden uzitim prostredki, které hned
tehddz podryly blahobyt zemi téch hroznym po-
kutovanim a rozplasenim zdmoznéjsiho obyvatel-
stva; bida pak obecna byla potom dovrsena spu-
stosenim od vojsk nepratelskych a bfemeny valky
nesnesitelnymi, od nichZz po tak dlouhy cas ne-
bylo zZadné ulevy.«1)

Za vilky 3oleté mizela ze stfedni Europy
uslechtild jemnosf. Hrubosf ducha lidské¢ho byla
vyplodem onoho krutého a bezohledného boje,
jenz trval skoro cely vék lidsky, otupil cit osobni
bezpetnosti a zménil vSechen duSevni vzlet ve
starosft o bidnou existenci. Pro védy a uméni
mista nebylo.

Rozhlédneme-li se tedy po Rakousku po
miru westfalském, jest vSude obraz neutéSeny.

o e T T PPN

1) Tomek : ,Novejsi déjepis R.“ str. 259, T. 27 etc,
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v Py

A, Celd tiSe a ufrady celé fisi
spolecne.

Mocnarstvi Rakouské po miru westfalském
zaujimalo prostor dosti maly. Patrily k nému:
Cechy, Morava, celé Slezsko, Rakousy pod a nad
Enzi, Tirolsko s Vorarlberkem, Korutany, Styrsko,
Krajina, ¢dst Uher a Charvatska. Na sever sahalo
az ku stfedni Odre, na jih aZ k mofi jaderskému,
ale uvnitf bylo malé, ponévadz vétsi ¢ast Uher
patrila pasaliku tureckému a knizetstvu sedmihrad-
skému, Objem jeho byl néco pres 6000 [] mil
¢ili 330.4000 [ ] klm. se 12 miliony obyvatelstva.l)

Budova statni neméla Zadného jednostejného
zrizeni statnitho pro vSechny zemé, nybrz byla razu
foederativniho. Nebylo jednotného zfizeni, ani spo-
le¢ného zdkona, ani jednotné spravy, nybrz zeme
rakouské délily se na ¢7i zcela samostatné celky
statni, z nichZz kazdy meél své zfizeni zemské, své
zakonoddrstvi a své soudnictvi, svou moc poli-
cejni, ba i své linie a zdkony celni.

Cechy, Morava a Slezsko Dolni i Horni
tvorily skupinu zemi Eeskych, Uhry a Chorvatsko
skupinu zemi uherskych a ostatni zemé zvany
byvaly dédicnymi zemémi rakouskymi. Skupiny
tyto v jednotu pojal jen panovnik spoletny a tfi
nejvyssi poradni sbory zfizené jiz Ferdinandem I,
totiz: dvorskd tajnd rada, dvorskd rada vojenska
a dvorska rada komorni, vSeckny i s panovni-
kem od r. 1617. sidlem ve Vidni. Ty tfi sbory
doddvaly personalni unii dotlenych skupin ze-
vnéjsku realniho.

Nejprvé promluvime o téchto ustrojich ce-
lému Rakousku spoleénych a pak o vnitfnim stavu
kazdé skupiny zvldsté, ponévadi kaidd podriela

1) Wolf : ,Fiirst Lobkowitz® str. 34 a Sprumer: ,Hi
storister Schulatlas“ Nro, VI.
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svilj samostatny rdz namnoze rozdilny od rdzu
skupin druhych.

Jednotu Rakouska repraesentoval panovnik,
dvorskd tajna rada, dvorskd rada komorni a
dvorskd rada vojenska. Prdva panovnickd nebyla
ve vsech skupinidch stejnd, proto promluvime o
nich pfi jednotlivych skupindch.

1. Nejvyssim spolecnym uradem byla tajna
rada. To byl nejvyssi poradni sbor panovnikiiv
a ridil veskeré nejdaleZitéjsi zalezZitosti, které, kdyz
panovnik byl spoletny, musily byti spoleény
vsem skupinam. Ona fidila zvlasté zdlezitosti valky
a miru se tykajici a po r. 1620., kdyz sesilena
byla moc panovnickd v zemich Ceskych a ra-
kouskych, jednala o kazdém poruseni priva pa-
novnického, cinila krali navrhy k novym zakonim
atd. Co v radé té se uzavrelo, tim panovnik va-
zan nebyl i mohl se rozhodnouti dle své viile,
ac zridka tak Cinil. Do sboru toho volany byly
osoby ze vSech skupin a pivodni pocet jich
(4—5) byl znaéné rozmnozen za Ferdinanda IIL,
ac ke skutetnym poradam volano bylo vidy jen
6—8 muzl. Praesidentem byval nejvyssi kral. hof-
mistr, pravidelné byval v ni téZ nejvyssi kanclér
cesky a od r. 1617. dva radové uhersti. Zemé
horno- a vnitrorakouské mély svou vlastni dvor-
skou tajnou radu ve étyrském Hradci, ale byla
podrizena tajné radé videnské. V 1 1648—58 byl
predsedou Maxm. z Trautmannsdorfu (+ 1650) a
Maxm. Dietrichstein, a¢ rozhodné slovo vedl
kniZe ]. Auersperg. R. 1670. tajna rada nahrazena
konferentnim ministerstvem.

2. Dvorska rada vojenska. Kdyz vélka byla
zdviZena, tykalo se to obycejné vSech zemi ra-
kouskych, proto mél panovnik zvlastni poradni
sbor vynikajicich muzi, jimZz predklddal véci vo-
jenstvi a obrany hranic se tykajici. Tato dvorska
rada vojenska zavirala vidy smlouvy se stavy
kazdé zemé o stavéni a zaopatfovani vojska,
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zvlasté po vdlce 30leté, kdyZ zavedeno bylo v
Rakousku stalé »valetné vojsko Jeho c. Maiestatu
a riSe némecké.«l) Volani do ni byli muZové
vsech skupin zemskych, predsedou byl Sslechtic
cesky knize Lobkovic po smrti (1652) hrabéte
Slika. Vedle této hlavni rady vojenské byla od
r. 1578. také jedna stald dvorska rada vojenska
ve St. Hradci pro obranu zemi vnitrorakouskych
a Chorvatska proti Turkim. V dobé po 1648. byl
predsedou jejim hrabé Tattenbach.

3. Dvorska rada komorni. Panovnik vladl
ve vSech skupiniach velkym korunnim jménim zcela
neobmezené od snémi zemskych, vladl tedy ve
vsech zemich znamenitou moci dle své vlastni vile
a prave tato moc doddvala panstvi domu Habs-
burského a Rakousku zdkladu velmi realného.2)
Ku zachovani prehledu téchto dichodii zfizena
byla dvorskd rada komorni. Ona, hledic ku po-
ttebam vojenskym i zahrani¢nim, pfedkladala rocné
panovnikovi rozpocet, kolik bylo tfeba zadati od
snéml a kolik mohl sdm kryti. Po r. 1648. méla
Jiz nejvyssi spriavu vsech statnich financi, byla
vlastné spoleénym finanénim ministerstvem vsech
skupin a tudiZ nejpevnéjsim pojitkem jich v je-
dnotu stitni. Pfedsedou byl David Ungnad a od
r. 1657. J. L. Zinzendorf. Ona pripravovala statni
rozpoCet. Pijmy jeji plynuly ze statkd statnich a
konfiskovanych, hlavné vSak z rGznych dani a
riznych vysad obchodnich. Pijmy byly pred
valkou 3oletou vétsi, ale po ni mensi nez vydani,
jez Slo hlavné na vydrZovani dvora, vojenstvi,
spravy civilni a spldceni dluht ve viélkach vzni-
klych. V ¢ele komory byl predseda, mistopred-
seda a nekolik komornich radi. Predseda hrabé
Zinzendorf uradoval velmi nepoctivé, obohativ sebe

1) Wolf : ,,Gesch. Bilder“ II. str. 25. :
%) Tomek : ,Déiny ziizeni zemského v Cechdch,“
PredndSky z r. 1881,

2
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na ujmu statu. Dvorskd komora ve Vidni byla
sttedem zemské komory Ceské, uherské a zemdi
dolnorakouskych. Zemé hornorakouské mély svou
dvorni komoru v Inspruku (1365—1665) a zemé
vnitrorakouské ve St. Hradci.

Témito tfemi urady znacila se jednota vSech
zemi rakouskych, at plsobeni jejich neslo se vice
ku rizeni zahranicnych uddlosti, k vécem, kterych
se vyzadovalo ku zachovdni moci mocnarstvi v
pomeérech zahraniénych.l) Skute¢né centralnim u-
fadem byla jen dvorska komora, avsak tajnd a
vojenskd rada »nebyly prisnymi officielnimi instan-
cemi nad urady ceskymi neb uherskymi, ndvrhy
jejich jakoZto poradnych sborit panovnikovych,
pokud se tykaly koruny ceské neb uherské, pre-
chazely do ceské neb uherské kancelare.<2) Mezi
témito urady centralnimi a provincialnimi nebylo
presné¢ urCenych mezi, cely sprdvni organismus
v letech 1648—1658. byl obrazem neporidku a
upadku.

Abychom podali podrobnéjsi obraz vnitf-
niho stavu Rakouska, obratime se do kazdé sku-
piny zvlaste.

A,

B. Jednotlivé skupiny fiSske.
a) Zemé koruny éeské.

Objem koruny ceské za valky 3oleté byl
zmensen o Horni Luzici (1635.), takZe patfily k ni:
kralovstvi Ceské, markrabstvi moravské a Horni
i Dolni Slezsko. Krdlovstvi ceské k usnadnéni
spravy verejné délilo se na kraje. 7Zvlastni terri-
toria tvorilo: Kladsko, Chebsko a I.oketsko, jez

) Mayer : ,,Ost. Gesch.“ 1. str. 116., Tomek : ,Dé-
jepis ztizeni zem. v C.“ a Kalousek: ,Stitni privo Ceské,«
%) Kalousek : ,Statni pravo ceské,”
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spravovany byly stavovskymi vybory podfize-
nymi vladeé zemské. Markrabstvi moravské bylo
také rozdéleno na fkraje. Zvlastri territorium tvo-
rilo biskupstvi olomucké a kniZectvi opavské, jez
tehdy jest¢ k Moravé se pocitalo. Vévodstvi
slezské bylo rozdrobeno na néktery pocet kni-
Zetstvl, ktera dilem patrila polosvrchovanym kni-
zatim dedicnym, dilem jiz primo krdlim ceskym,
byla to tedy foederace mensich territorii.

Zemé koruny ceské tvorily samostatny celek
statni,}) spojeny s ostatnimi ¢astmi domu rakou-
ského jen spoleénym panovnikem, z &ehoZ ply-
nula nevyhnutelné toliko jednota politiky zahra-
nicné s druhymi ¢astmi mocnérstvi a vedle toho
moznosf zachovani v jisté mire stejnych zdsad a
spusobti ve spravé vnitfni. V zdleZitostech zem-
skych mély Cechy, Morava i Slezsko samospravu
a rovnou opravnénosf v zalezitostech risi Ceské
spolecnych. Spolecnym byl jim jen panovnik,
dvorska kancelar, komora Ceska, kralovsky soud
nad appelacimi, sprava lén koruny ceské a nej-
vyssi mincmistr. Kazdd zemé méla sviij sném
zemsky, zemské zfizeni, urednictvo, zakony a soudy
zemské.

Nejvyssi moc v zemich téchto rozdélena
byla mezi panovnikem a stavy zemskymi. Mira
prav jejich stanovena byla obnovenymi zrizenimi
zemskymi Ferdinanda II., deklaracemi Ferdinanda
III. z r. 1640. jakoZ i jinymi nafizenimi vydanymi
za valky 3oleté, takZe byla asi nasledujici:

1. Panovnik a urady krdlovské.

Moc panovnikova stala se absolutni a moc
stavli uvedena byla na miru prdv stavovskych v
zemich némeckorakouskych. Kral cesky byl mar-

1) Tomek : ,Snémy Ceské“ str. 7.
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krabim moravskym a nejvyssim vévodou slez-
skym. Kralovska moc byla dédicna v muzském i
zenském potomstvu, proto r. 1646. kral Ferdi
nand IIl. stavim jednoduSe oznamil, Ze da ko-
runovati syna Ferdinanda IV. a r. 1656. stavové
cesti posledni den zasedani snému zemského, dne
12. srpna, za pritomnosti cisafovy slibovali vér-
nosf Leopoldovi I, ktery teprve po zasedani
snému dne 14. srpna byl korunovan.l)

Krdl svoldvd snémy a sjezdy zemské a
predseda jim bud sam anebo svymi kommissary ;
najimad vojsko do sluzeb svych, a stavové jsou
povinni na jeho rozkaz tahnouti i za hranice
zemské,?) kral tedy md nejvyssi moc vojenskou
a pravo valku i mir zavirati, Krdl vydavd sam
zakony (ius legis ferendae) o soudech a pravech,
dle kterych se soudy zemské spravovaly. Kral
udili prdvo obyvatelské jakoz i slechtictvi, komu
chce, ma pravo raziti minci a vlddne velikymi
regaliemi. Kral jest zdroven nejvyssim soudcem
v koruné ceské.

V cele sprivy zemské a moci vykonné
stala nejvyssi kancelar ceska a ji podrizeni byli
nejvyssi urednici a soudcové zemsti. Nejoyssi
urednici zemsti dosazovani byli krilem vidy na
5 let, byli tedy uredniky krélovskymi, ale byly to
vzdy osoby v zemi usedlé stavu panského nebo
rytifského. PonévadZ krdl neprebyval v zemi,
vykondval priava sva mistodrzitelstvem zemskym.
K mistodrzitelstvu Ceskému pocitali se vSichni
urfednici zemsti. Mistodrzitelstvo moravské bylo
zbaveno razu stavovského a 19. prosince r. 1636.
bylo zfizeno jako durad Cisté kralovsky pode
jménem kralovského tribunalu. Zemsky hejtman,
do r. 1636. nacelnik stavi a ufednikli moravskych,

1) Datum to vzato je z Beckovského, a to dotvrdili
i Tomek ,Snémy Ceské« str. 85 etc. a Kalousek ,St. p. ¢.¢
str. 228 ; je tedy uddni Kromesovo ve III str. 558 nesprdvné.

%) Kalousek : ,S. p. .« str. 119,
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stal se presidentem tribunalu a jemu k radé pfi-
dani byli urednici kralovsti: kanclér, dva radové
(Cech a Némec), sekretdf a nékolik kancelatskych.
Kr. tribunalu byly podrizeny vSecky urady a soudy
v zemi.l) Pro Slezsko byl mistodrzitelstvem tak
zvany wvrchni @iad (Oberamt) s touZe moci a téze
povahy jako tribunal moravsky.?) Jemu byly
podrizeny vsecky urady zemské v jednotlivych
knizetstvich (hejtmané zemsti s pfidanymi radami)
a predsedal mu nejvyssi hejtman zemsky. Ceské
mistodrzitelstvo, kral. tribunal a kral. vrchni drad
byly prostfrednikem mezi panovnikem a stavy
zemskymi, vedly spravu zemé a ridily snémy
zemské.

Nejvyssi irednici zemsti vykonavali zikony
a rozkazy panovnikovy jak ve vécech naleZejicich
do oboru neobmezené moci jeho, tak také
v takovych, které se vyfizovaly dle usneseni mezi
kralem a snémem. Oni prisahali jen krali a dédi-
cium jeho, proto nazyvame je uredniky kralovskymi,
ac tehdy jmenovali se zemskymi. V dobé po r.
1648. bylo v Cechdch 16 utednikit zemskych,
k nimz citaly se jiz i vSechny urady dvorské. Nej-
dulezitéjsi byly : drad nejvysstho purkrabi, nej-
vyssitho hofmistra, mars$ilka, komornika, sudiho,
kanclére, pisare zemského, podkomori zemského,
purkrabi kraje hradeckého, sudiho dvorského ¢i
manského, praesidenta soudu nad appellacimi,
praesidenta komory kralovské, mincmistra, proku-
ratora kralovskych mést, hejtmana lén némeckych,
a hejtmana hradu prazského.

Na  Moravé bylo 6 nejvyssich udrada
zemskych : hejtman markrabstvi moravského, nej-
vyssi komornik, sudi zemsky, sudi dvorsky, pod-
komofti a pisaf zemsky.

Slezsko bylo rozdrobeno na nékolik foedera-

1) &’ Elvert : ,Zur ost. Verwalt.“ str. 198 etc.
%) &’ Elvert : Die Verfassung . .. Schlesiens str. 41 etc.
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tivnich knffetstvi. Ufady zemské byly zastoupeny
kral. vrchnim uradem (Oberamt), jemuz v cele
stal nejvyssi zemsky hejtman s nékolika radami
a uredniky. Kromé urednikti pri vrchnim uradé
mél kral drfedniky své jen ve kniZetstvich jemu
patricich a to v kazdém zemského hejtmana
s nékterymi jinymi ufedniky. Nejvyssi urednici
zems$ti méli na starosti vedle zminénych zalezitosti
politickijeh hlavné zemské soudnictvi a financnictvi
jako v dobdch drivejsich.

Soudnictvi bylo Uzce spojeno se spravou
zemskou, takZe soudce jedné zemé nemohl stiti
se soudcem zemé jiné. V Cechach nejdilezitéjsi
soudy byly: 1. soud zemsky, jenz se délil na
vétsi a mendi, 2. soud purkrabi prazského, 3. soud
dvorsky ¢i mansky, 4. soud nad appelacimi na
hrad¢ prazském, 5. na kanceldr Ceskou ve Vidni
presla mockrdlovského soudu komorniho.1) Ostatn{
soudy v zemi (méstské, duchovenské a vrchno-
stenské) nepocitaly se ku zemskym. Na Mo-
ravé byl kral. tribunal a soud zemsky wvétsi
a menst od r. 1641. jiz jen sidlem v Brné. Pri
vétsim zemském soudé zasedali uvedeni nejvySsi
urednici zemsti a nejvyssi zemsky marsalek cesky,
bylli priavé na Moravé usedly (mél-li statky na
Moravé), biskup olomucky, nékolik radid stavu
panského a 6 rada stavu zemanského, celkem 18
osob stavu panského a 6 stavu zemanského.?)
Mensi soud zemsky byl rekonstruovdn dne 14.
inora 1642. a zasedali na ném : »nejv. zem. pisar,
Rimského Cisare Majestatu radové a zemsti kr.
mensi ufednici pri dskdche a to: vicekomornik,
vicepisaf, vicesudi, mensi pisar pfi dskidch a purk-
rabi; pak komornici, registrator, ingrossator, kance-

1) Obsazeni a kompetenci soudi téch neuddvdme, po-
névadZ by se véc ndramné protdhla a je snad dosti zndmd.

1) &’ Elvert : ,Zur ost. Verw. Gesch.“ str. 251 etc.
Roku 1652, zemsky soud sklddal se ze 16 osob stavu panského
a 4 stavu rytitského. (TamzZe str. 259)
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listé a pthondi, ktefi byli pomocniky jeho.l) Ve
Slezsku nejvyssim soudem zemskym byl kr. vrehini
trad, jemu podfizem byl wrehni soud kniZat
(Oberfurstenrecht-iudicium parium) jakoz i soudy
zemské (Furstenrecht) v jednotlivych knizetstvich. 2)
Odvolani ode vsech téch soudt slo ku krali,
ktery, kdyZz odvolani prijal, naridil takzvanou
revisi, takze strany mohly zddati, by pre samym
kralem byla revidovana. Ve pripadech takovych
krédl povolal k tomu nejvyssiho kanclére s nékolika
radami a ti mohli uciniti krali jiny ndvrh nélezu.
Kanclér cesky Jan Nostic byl nejvyssim uredni-
kem kralovskym, ktery vSak, ponévadz stdle musil
byti pri osobé kralove, sidlil ve Vidni. Jeho pro-
sttedkem prichdzely do zemi koruny Ceské vsecky
rozkazy a listy kralovské k uradim zemskym.
Pro Slezsko, kam vyddvaly se véci jazykem né-
meckym, zfizena byla pfi kanceldfi ceské zvlastni
némecka expedice. Krdl skrze kanclére vykona-
val moc zdkonoddrnou, vykonnou i soudni ve
vSech zemich koruny cCeské, byla tedy kancelar
deskd pravym nejvyssim utadem nad Cechami,
Moravou a Slezskem a na ni zdvisela ptsobnost
aradiv zemskych ve vécech politickych a soudnich.
Zalezitosti financni v zemich koruny Ceské
ridila »kralovska rada komorni v Praze « sestavend
ze 6 osob. Korun¢ ndleZely rozsdhlé zemské
statky, léna, cla, stfibrné a jiné doly, odumrti,
zvlastni dachody z krélovskych mést, ze Zidt a
jinych véci rozlicnych, ehoz vseho spravu vedla
rada komorni, podrizena dvorské komore ve Vidni.
Urady dvorské staly se pouhymi tituly, po-
névadZ panovniki v zemi nebylo. Konaly se jen
pri korunovani nebo holdovini.
Pod nejvyssimi urady zemskymi stdli 7iejt-
mané krajsti, ptedstaveni jednotlivych kraji. Kraja

1) d’ Elvert : TamZe str. 260 etc.
2) d' Elvert: ,Die Verfassung . . Schlesiens“ str. 41 etc.
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bylo v Cechdch 13: hradecky, chrudimsky, &a-
slavsky, kourimsky, bechynsky, pracheasky, pl-
zensky, rakovnicky, podbrdsky, vitavsky, slansky,
zatecky, loketsky, litoméricky a boleslavsky. V ka-
zdém kraji byvali dva hejtmanové jeden stavu
panského, druhy rytirského, a oba musili byti u-
sedli v kraji svém. Jim naleZelo bditi nad vere;j-
nou bezpecnosti, jmenovité méli stihati zlocince
a pretrhovati neporddky, mimo to pak byli na-
pomocni stavim a jejich komissim prfi vymahani
berni, pti odvodu a ubytovani vojska i jinych vé-
cech na né sloZenych. Zato dostavali od stavi
jisty ro¢ni plat, takze zaujimali jakési dvojité po-
staveni jsouce urady kralovskymi a Castecné i sta-
vovskymi. Morava délila se na 6 kraji: jihlavsky,
znojemsky, brnénsky, hradistsky a olomucky, ktery
se delil jesté na prerovsky. V kaidém kraji byl
jeden hejtman ustanoveny od kréle ze Slechty,
ale do r. 1640 neplaceny.!) Slezsko hejtmant kraj-
skych nemélo, nybrZ hejtmany zemské. Slezsko
mélo zfizeni stavovské od Ceského i morav-
ského dplné rozdilné. Jiz od 14. stoleti délilo se
v 18 kniZetstvi, z nichZ po r. 1648. jiz jen 3 a to:
Lehnické, Brezské a Volavské méla Gplné samo-
statnd kniZata s plnymi pravy svrchovanymi, byl
to posledni Piastové (vymreli r. 1662, 1664 a 1672).2)
Ostatni knfZetstva pripadla dilem koruné a drzel
je krdl pitimo jako déditnd kniZetstva, dilem dal
je novym kniZatim, ale jiZ s prdvem omezenym:
bez moci zdkonoddrné, bez prdava ukladati dan,
bez vyssiho soudnictvi. Tak kp.: Opoli a Ratibor
patrily princi polskému Karlu Ferdinandovi. bi-
skupu vratislavskému (4 1655), Kriiovské a Opav-
ské Lichtensteinovi, Miinsterberske od r. 1653. Janu
Weighardovi z Auersperga, Olesnické od r. 1647.

) & Elvert: ,Zur O. Verw. G.“ str. 236. Po r. 1640.
dostdvali osoba panskd 8oo zl., rytitskd 500 zl.

%) Grimhagen : ,Gesch, Schlesiens.“ II. str. 312, go—
97. a d’ Elvert: ,Die Verfassung v. Sch.“ str. 42—47.
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vévodovi wiirtemberskému atd. V kazdém jedno-
tlivém kniZetstvi zastupoval pana svého zemsky
hejtman.

Nizsich uradi zemskych (krdlovskych) ne-
bylo. Pod hejtmany krajskymi staly krajské soudy,
jim%z podfizeny byly jednak soudy méstské, jednak
vrchnostenské na jednotlivych panstvich. Ve
Slezsku zemskym hejtmanim byly podfizeny soudy
stavovské (Firstenrecht).!)

2. Stavové a urady stavovské.

Sném zemsky repraesentoval vidy stavy
zemské, proto priava snémi zemskych jsou zaro-
ven pravy stavi zemskych. K stavim byl podi-
tan, jen kdo mél statek aneb urad zemsky, nebo
koho kral do stavu zemského povysil, a kralov-
ska mésta. Kazdd zemé méla svij sném zemsky,
toliko do snémit generalnich jezdili stavové Cesti,
moravsti a slezsti, vSak v 1. 1648--58. nebyl svo-
lan nikdy.

V Cechiach a na Moravé byly na snémé
zastoupeni étyri stavové:

1. Stav duchovni, k némuz patrili: arcibi-
skup jako primas kralovstvi Ceského, vyssi du-
chovni, ktefi méli pravo uZivati infule, a praelati
kapitul a klasterd nadanych statky zemskymi. Po-
dobné¢ na Moravé, kde prvni misto mél biskup
olomucky.

2. Stav pansky, k némuZ pocitali se vévo-
dové a knizata, hrabata a pak starsi i novéjsi
pani zemsti.

3. Stav zemansky, jenz vSeobecné slul jiZ
rytitskym.

4. Stav méstsky zastoupen byl jen nékolika
poslanci. V Cechich misto 42 mést, kterd pred

1) V jednotlivych kniZetstvich byli 4 stavové: 1. Pdni,
2. rytiri, 3. preldti a 4. mésta. (Ibidem : 32—33.)
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r. 1620. chodila do snému, méla tam misto a hlas
po valce 30leté jen 4 mésta: Praha, Kutna Hora,
Plzen a Budéjovice. Na Moravé bylo mdlo mést
kralovskych jen: Brno, Olomic, Znojmo, Jihlava,
Hradisté, Uncov a Kyjov a ta vSechna méla na
snémé jen jeden hlas.!)

Ve Slezsku sném kniZat (Fiirstentag) zastupoval
celou zemi; naproti kraln a koruné stdl na rovni
snému 7emskemu v Cechach a na Morave. KniZeci
sném slezskij (conventus publicus) skladal se ze
3 komor ¢i kurii:

1. Do prvni chodila svobodna knizata a
biskup vratislavsky, ktefi méli hlas virilni; dale
stavovsti pani  (Freiherren), drzitelé to velkych
svobodnych panstvi, pottem ¢&tyfi a méli jen
jeden hlas. Nizsi Slechta na panstvich ¢lent kurie
prvni nebyla zastoupena na snémé knizecim, nybrz
schazela se na snémy zemské v prislusnych kni-
zetstvich, ktera meéla zvlastni zrizeni zemské.

2. Ve druhé kurii zasedali voleni poslanci
rytifstva z kniZetstvi jsoucich v pfimém drZeni
krile (dédicnych kniZetstvi) a poslanci mésta
Vratislavi. Méli po jednom hlase.

3. Treti kurie sklddala se z poslanciv mést
(9) a méla 6 hlasi. Kazda kurie?) méla naproti
druhym jeden hlas, ktery se ridil vétSinou hlast
uvnitt  kazdé kurie zvlaste, ale cely sném byl
zavisly na vrchnim kr. aradé, jehoz predseda,
nejvys. zemsky hejtman, mél konetné votum a
sestavuje usneseni snému, mohl se pridati k nékteré
kurii, ¢im bylo rozhodnuto.3)

Snémy schdzely se jednou v roce a svolaval
je kral. Jen v nenadalych a rychlych potrebach
svoldn byl toliko sjezd stavovsky, jako v Cechich

1)y @’ Elvert: ,Zuar ost. Verwaltungsgesch :¥ str. 247—49.
%) d’ Elvert : ,Die Verfassung... Schlesiens“ str. 41—43.
8) Grimhagen : ,G. Sch.“ str. 349.
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r. 1652 a 1655, ktery mohl vyfiditi potfebné za-
leZitosti jménem celého snému. Krdl zahdjil sném
bud osobné (Cesky r. 1656. a 1657.) nebo svymi
komissary, dalsi pak fizeni vedlo mistodrzitelstvo.
Snémy zemské byly si velmi podobny. Vlada
zadala napred dan a stavové porokovavse o ni
povolili ji a¢ ne vzdy v té vysi, jak vldda zadala.
Na to vyrizeny kralovské proposice a pak stavové
smeli jednati »o jiné lehcejsf a mensi véci, kterézby
se kralovské osoby a vyvysenosti, distojnosti a
regalii netykaly.«!) O¢ se pak usnesli to kral
schvdlil zdkonem. Prdava snéml zemskych byla
dosti omezend. Zakonodarstvi patrfilo korung,
zakony provadéli vsak stavové, kteri pridavky
svymi mohli je ¢asto i méniti. Stavové povolovali
berné a z toho plynula i jistd prava zakonodarstvi
a soudii se tykajici. Vidime tedy, Ze stavové
velkych prdav politickych neméli, coz bylo pro-
spéSno alespon potud, Ze tim uCinngji starali se
o hmotné povzneseni zemé. Hlavni ¢innost snému
rozvijela se v ockonomii zemské, v rozmérovani
dané a ve vybirdani vojska. Domahali-li se n¢jakého
prava historického, byli pfikfe odbyti jako roku
1658. stavové moravsti, kdyz predlozili krali
stiZnosti své »gravaminac zvané.

g Bernictvi spocivalo uplné v rukou stavi.?)
Zidna berné prfima ni nepfima nesméla uloZena
byti bez svoleni stavii. Ceho z diichodt komornich
se nedostavalo na potreby obecné, mélo dosazo-
vati se bernémi. Kréal, zadaje bern¢ na snémé,
vylozZil stav véci politickych, zvlasté zahraniénych,
a vyplyvajici z toho potfeby své a dle nich vznasel

1) Tomek : ,Snémy ceské“ str. 3.

) V obnoveném ztizeni zemském krdl di : ,Nechceme
také Zddné berné a dané od prisluSnych stavii naSich jinaceji
nezli na snémfich, podle artikule pod literou A. 5. poloZeného,
zddati a mimo to, co by tak kdy stavové svolovali, na né

2ddnych dani a berni neuklddati.“ Tomek : ,Snémy ceské.“
str. 3.
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na stavy Zddosf o pomoc jejich bud docela vse-
obecné, bud také s pojmenovanim toho neb
onoho druhu berné jehoZ si pral. Stavové
povolovali berng, vSak nesméli to vazati na pod-
minky, aby jimi chtéli rozmnoziti svobody politické.
Oni ustanovovali, jaky druh berné chtéli zavésti
a v jaké vysce. Nejobycengjsi byla berné z usedlosti
selskych. Dle této berné¢ ukladala se pokazdeé také
berné¢ na kazdého usedlého souseda ve méste.
Casta byla téz berné z dom, byla vsak ve méstech
vetsi nez na venkové a nevybirala se kazdého
léta (1650.). Nékdy bylo vybirano posudné z piva
a vina (vedle onoho v Cechdch z r. 1347). R. 1657.
zadal kral Ieopold, by stavové cesti zadali mu
navzdy pravo posudného, ale oni toho neucinili
a svolili radé¢ji na 10 let po 100.000 zl, coz se
pak krylo castecné dani z hlavy. Zvlastni dan
byla ukldddna Zidam. V Cechach bylo ustanoveno
. 1654, by Zidé platili 1/,;tinu celé berné zemské,
z tehoz 2/, platili Zidé praziti a 1/; venkovti.
Také na Moravé a ve Slezsku byvala Zidam
ukladdna dann pomérna s berni celé zemé. Vedle
téchto byly i jiné druhy berni, jez se uklddaly
dle potreby. Kromé berni byly dosti obycejny
i znacné dary davané panovnikovi pri nékterych
slavnych udalostech rodinnych ku pr. pfi svadbe,
narozeni prince, princezny atd. Vedle penézité
berné byla ve vétsich potfebach vybirdana téz
dan v obili pro vojsko a jisty pocet jizdeckych konf,
remond zvanych. Jisty druh této berné in natura
bylo povolovani odvodu k vojsku, takze na
snémich byl Zddan vedle berné i jisty pocet
rekrut, jeZ stavové najali, osatili ozbrojili a
vydrzovali az do casu uplného vycviceni, kdy je
prejal stit. Byla to jakdsi ndhrada za starou
hotovosf zemskou. Snémim ndleZela péce o za-
opatfovani a ubytovani vojska do zemé vloZen¢ho
vibec, coZ stavové cCesti prejali na sebe r. 1650,
moravsti a slezsti platili na to zvldstni dan na
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kazdém snémé Zidanou. Ohromného ndkladu na
vojsko bylo treba zvlasté r. 1657. a 1658, nasledkem
valky Svédské a spletki sedmihradskych. Stavové
svého vojska neméli, toliko ve méstech krilovskych
zachovaly se ozbrojené vojenské sbory vice pro
cesf nez potrebu. Vojsko bylo podfizeno dvorské
vojenské radé ve Vidni.

Stavové stanovili i spisob, jakym berné
svolena mela byti vybirdna a jak méla byti roz-
vrzena na jednotlivece. V Cechich odvadéla berni
kazda vrchnosf ze svych statki dle poctu usedlosti,
kolik jich méla. Na Moravé odvddéla se pozemkova
dan dle pottu zbrojnych koni (Gildpferde), které
kazda vrchnosf byla povinna stavéti. Roku 1642
dne 17. tinora snesl se sném, by zvlastni kommisse
odhadla vSecky statky na Moravé a na jméni
20.000 tolari mél byti ur¢en jeden ki zbrojny
na celou Moravu nejvyse 8oo koni.!) Z kazdého
zbrojn¢ho koné platilo se pak dle potreby, jak
cela berné byla povolena. Jiz pred r. 1642. i potom
skoro na kazdém snémé zemském stéZovaly si
vrchnosti, Z%e to rozdéleni neni spravedlivé, vliadé
se to vsak libilo a teprve v L 1656—58. byla
zavedena dan dle prizndvacich archi podle lant.?)
Ale ani potom vrchnosti nebyly spokojeny a
vladdé nelibilo se to docela, takze stdle vyZadovala
novy »modus contribuendi.« Ve Slezsku vybiraly
se dané stdle dle starého katastru dariového z r.
1527, ktery sestrojily vrchnosti samy dle vlastniho,
dobrovolné provedeného, odhadu jméni svého a
plativalo se 1—20 tolarti z 1000 tol. jméni.?)

Sném urcil, kolik kazdd vrchnosf méla ddti.
Urcitou ¢dsf této quoty platili drzitelé usedlosti
tedy poddani a ostatek vrchnosf. V poétu usedlosti
nastal nasledkem vélky 3oleté veliky zmatek, proto

) @&’ Elvert: Beitrige zur G. der Rebellion ete. str. 649.
%) d' Elvert : Ibidem str. 652,
. 3) d' Elvert: ,Die Verfassung von Schlesien® str. 40,
BGiar,
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r. 1652. v Cechdch byla zfizena zvldstni komisse
visitacnf, kterd méla zjistiti pocet usedlosti v celé
zemi. Za usedlosf pocital se jisty vymeér polnosti,
takze kp. ctyri chalupnici vzali se za jednu usedlost.
Na Moravé vybirala se berné¢ dle onoho odhadu
z r.1642. dle koni zbrojnych, az v 1. 1656—s8. berné
byla rozvrzena dle lant jednotlivych vrchnosti.
Ve Slezsku byvala rozvrhovdna na jednotliva
knizetstvi dle jméni, ale i tam narikali, Ze ne-
spravedlivé. Pocet usedlosti byl dobre znam na
zdkladé pfizndvacich archtt vrchnosti. Dle téch
archit byl sestaven katastr. V Cechach v kazdém
kraji byly ustanoveny 2 osoby (zemsky prelat a
radni meésta krajského), na Moravé 4 osoby (po
jedné z kazdého stavu), by zkoumaly pfiznavaci
archy a oznamovaly nespravnosti mistodrzitelstvu,
které se postaralo o prisné potrestani.
Ferdinand IV. ¢asto Zddal stavi ceskych,
by se zavazali odvadéti berni v celosti v urcité
sumg, oni vSak dlouho se protivili az r. 1652.
svolili, a¢ neradi, predstavujice: »Ze by to jejich
milé vlasti nebezpeéné a Skodlivé, anobrz také
proti jejich predkav prikladim, vystraham a pred-
chdzenim bylo,!) ale jiZ tak potrvalo. Stavové
i potom vybirali sumu tu dle domii a usedlosti.
Co tak v hlavni sumé se neseslo, vymahali zptisoby
jinymi, seslo-li se vice, podrzeli to za sebou pro
leta nasledujici, dilem pak pro vydrzovani rozlicnych
istavi zemskych. Berné byla v Cechich roz-
vrhovdna na usedlosti dle kraji, déle na hrabstvi
Kladské, které platilo 1/,, berné zemské, coz r.
1657. po velkych stiZnostech sniZeno bylo na /4 ;
na Chebsko, které do r. 1654. platilo 1/;, a od
r. 1657. 1. tinu berné zemské; pak na Loketsko,
na mésta a obce Zidovské. Na Moravé platily
vSechny vrchnosti bez rozdilu stavu a mista dle
koni zbrojnych, toliko biskup olomucky : arci-

1) Tomek ; ,Snémy Ceské“ str. 17,
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knize Leopold Vilém, na né&jz asi 40 koni pripadalo,
dokud biskupem on bude, byl osvobozen a quotu
jeho wvzali na sebe ostatni stavové.!) Stavové
viubec mohli od berni osvoboditi, koho chtéli, tak
Cesti r. 1649. a 1650. osvobodili Prazany a r. 1650.
vydali zakon, kterym k ulehceni nového osazeni
spustlych mést, méstecek a vesnic vsichni, jezto
by v nich dim anebo statek nové vystavéli a
v ném obyvali, ode vsech berni na 3 leta byli
osvobozeni. Podobné ustanovil r. 1650. i sném
moravsky a ve Slezsku zvlasté Piastové v knizetstvi
Brezském, Lehnickém a Olavském.?) Poddanym,
kteri r. 1650, prosté stitky ujali, byly prominuty
na 3 leta vSecky udroky a platy vrchnostem
povinné. S pravem povolovati berni souviselo ne-
vyhnutelné také pravo stavi, Ze bez jejich svoleni
zemé nesméla byti zadluZena. Jestlize panovnik
chtél uciniti né¢jakou phjcku na zem, musil k snému
se obratiti a tu stavové vydali dluZni dpisy véritelam
a splaceli je z berni zemskych.

Berni z celé zemé vybirali tak zvani »nej-
vyssi bernici zemsti.c Byl to sbor &tyf muZii po
jednom z kaZdého stavu a nékolik podfizenych
pisati. Bernikiim odvadély berni sebranou viecky
vrchnosti a mésta, a oni vyddvali ji k Gcelim
potfebnym na assignace od krale pfichédzejici skrze
kanceldf dvorskou. Pocet z pfijma a vydani &inili
stavim. Na Moravé odvadély vrchnosti berni
krajskym bernim a ti kr. dichodnimu dfadu (Rent-
amt) v Brng, podfizenému kr. tribunalu i komissi
stavovské, snémem zvolené.?) Ve Slezsku stavové
(Fiirstentag) povolili berni, kterd rozepisovala se
po kazdém kniZetstvi zvlaité a vybirdna byla od
bernich uradiiv knizecich. Tyto odvéadély ji general-
nimu berni¢nimu ufadu ve Vratislavé, ktery byl
podfizen vyboru stavovskému i vrch. Ufadu kral.

') d’ Elvert: Beitrige zur G. der Rebellion str. 642,
%) Griinhagen : Gesch, Schlesiens, 1I. str. 310.
) &' Elvert: ,Zur ost, Verwaltungs-Gesch.“ str. 293,
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Snémové povolovaly berni obylejné: 1. na
potreby vojenské, 2. na potfeby dvoru cisarského,
3. na potreby zemské. Stavové svolivse berni
vyhradili si vyminky, kterymi sobé& pojistily, aby
penize skuteCné¢ a radné obritily se 'k ucelim
potfebnym. Na spravu dichodi komornich nemél
sném primého vplyvu, ptsobil viak nicméné pred-
nasenim stiZznosti a zZadosti. Tak r. 1654. a 1635.
stéZovali si hlavné na obchod solni, jejz méla
koruna, téhoZ roku na zvySovdni cla a r. 1658.
na lehkou minci.

Kromé téchto zalezitosti financnich zasahovala
zakonodarna cCinnosf snému do rozlicnych odvétvi
spravy verejné, jako jmenovit¢ do zaleZitosti
obchodu a policie obchodni, venkovského hospo-
darstvi, verejnych staveb, péce o verejnoubezpecnost
a jisté vykondvdni spravedlnosti, téZ do zéleZitosti
cirkevnich. Tak r. 1650 a 54. vySel v Cechdch
zakon o opravovani silnic, cest, stezek, mosti a
jezi na vodach, jimz pripominala se povinnosf
téch, kteff méli na nich cla a myta, aby vedli
potrebny naklad na to.!) Kdyz za pric¢inou lacinosti
obili hynulo venkovské hospodarstvi, vydal sném
Cesky r. 1656. usneseni, aby pokazdé¢ o suchych
dnech od hlavni komissi spolu s mistodrzitelstvem
»vedle sluSnosti té% jednoho nebo druhého mista
splisobilosti a hojnosti obili tu se nachdzejictho«
taxa obiln{ ustanovena byla, pod kterou prodavano
byti nemélo. Na venkové byly cesty a zvldsté lesy
dosti nebezpetny pro mnozstvi loupeznikii, pozi-
statek to valky 3oleté, proto r. 1650 vydan byl
v Cechich cisatsky patent proti loupeznikiim,
viibec Petrovskym fefenym, by se proti nim
pravo ptisné konalo a krdtce. RovnéZ na Moravé
vychdzely podobné patenty a sném zemsky rok
z roku poroudel stihati loupezniky »Valachy« zvané
sund anderes riuberisches Gesindel.«?) Podobné

) Beckovsky : Poselkyne IL. str. 424 etc.
1) &' Elvert: ,Beitrige zur G. der Rebellion® str. 597.
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i ve Slezsku. Vrchnosti z pfiCiny ttrat na vycho-
vani vézni malo toho dbaly, proto r. 1658. stalo
se v Cechach usneseni, aby z pokut sbeéhlych pro
lehkomyslné nastupovdni na revisi ve pravnich
rozeprich jisty dil ku podpore chudym drZitelim
poprav vykdzan byl. Snémy zavadély téZz rtzn¢
ustavy a zarizeni zemskd k obecnému dobrému,
z nichz nejdulezitéjsi bylo zafizeni lékariv a bra-
dyru (ranhojiciv) zemskych. R. 1654 stavové Cesti
obnovili misto prubite zemského, r. 1658. zridili
jizdeckou sSkolu v Praze atd., stavové moravsti
ustanovili nékteré zemské ucitele: redi, jizdy, Ser-
mu, tance atd., zemémérice atd.l) Stavové musili
pecovati o vydrzovdni vSech zemskych zafizeni
a zaplatiti nedoplatky na né jiz z valky 3oleté.
Tak r. 1649. zddal cisaf stavii moravskych o
26.000 zl. na platy uradim kralovskym v zemi
a r. 1650 jiZz vibec, by stavové vzali na sebe
platy vsech uradi kralovskych v zemi. Stavové
cesti prevzali r. 1652 na sebe i platy kanceldr-
skych turednikiiv pfi mistodrzitelstvu a hejtmanii
krajskych, jim# ale jiz r. 1650. stavovsky plat
zmensen byl o polovici s ohledem na to, Ze jim
v pokojnych letech prédce ubylo. Jednalo-li se na
snémé o véc, ktera potfebovala bedlivéjsiho vy-
Setfeni neb jinych pripravnych praci, zvolili sta-
vové napred k tomu komisst ze svého prostredka
a rovnéZz komisse takové byvaly voleny ku pro-
vedeni véci snémem uzavrenych, takZe jimi pro-
vozovala se vibec sprdva zdlezitosti do oboru
cinnosti snémii naleZejicich, pokud nebyla zane-
chdvdna drednikiim zemskym. Komisse ty uzi-
valy pri vykondvani uradu svého pomoci uradiv
krajskych. Kdy% v Cechdch r. 1652. berné poprvé
svolena byla v uréité sumé, bylo tfeba vsecky
veel, které stavové spravovali, spojiti vice v je-
dnéch rukou a proto byla zfizena pro vsecky

Y d&’ Elvert: ,Zur 6st, Verwalt.% str. 197.
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tyto véci jedna toliko »hlavni komissic 12 osob
po trech z kaidého stavu. Hlavni ta komisse
(stala se zacatkem stdlého vyboru zemského) Si-
rila stdle obor Cinnosti své; tak r. 1652. svéreno
ji bernictvi a vSe, co s nim souviselo, jakoZ i
pravo dosazovati jiné komisse. R. 1656. bylo ji
svéreno ceié¢ fizeni stran ubytovania vychovévéni
vojska, ona stanovila taxe obilnf, dan z hlavy
atd. Ona byla hlavnim vykonnym ustrojem snému,
zastupujic jej, kdyZz nebyl shromazdén. Moc jeji
byvala vidy od snému prodluzovana az r. 1674.
vlada ji zrusila. Na Moravé byvala komisse sta-
vovska volena dle potreby pfi kazdém zaseddni
snému a to po jednom nebo dvou clenech z ka-
zdého stavu a predsedal ji vidy zemsky hejtman:
od 1648—s55. Jan hrabé Rottal a od 1655—64.
hrabé Sereni. Puasobnosf moravské komisse sta-
vovské nebyla tak rozsahla jako ceské, véci du-
lezitgjsi vyrizovali kr. krajsti hejtmané. Na Mo-
ravé viibec Cinnosf stavi byla podfizena uradim
kralovskym vice ne% v Cechach, stavové neméli
vibec zadné samostatnosti, jsouce ve vsem od-
visli od zemského hejtmana, ktery jako hlava kr.
tribundlu byl nejvy$sim udrednikem krélovskym.
Také ve Slezsku stavové byvali uplné odvisli
(kromé Piastd v Lehnici, Olavé a Brehu) od vr-
chniho zemského hejtmana (do r. 1653. Jifi Ru-
dolf knize L.ehnicky a od 1653—64. synovec jeho
Jirt 1IL.), takZze knizata osobné snému se vyhy-
bala a vysilala tam své vyslance, kterf s ostat-
nimi tvorfili: conventus publicus.

Snémy zemské byly konetné strdzcem ce-
listvosti koruny ceské, takze kral nesmél niceho
z ni prodati nebo darovati bez svoleni snému,
tak kp.: r. 1649. sném musil byti Zidan o svoleni
ku prodeji komorntho jméni Bendtek a Lysc.
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Poméry spoleéenské.

Povsechny stav zemi koruny cCeské a po-
meéry spolecenské v nich v nejblizsi dobé po vilce
30leté jsou nejsmutnéjsi Castkou veskerych déjin
zemi 1&chto. Povstdni Ceské bylo potrestano kon-
fiskaci statkd, jez &inila v Cechdch asi 30,000.000
zl. a na Moravé asi 4,916.872 zL.1) Protireformace
zbavila zemé tyto zdmoznéjsich a pracovitych tfid
obyvatelstva a »vdlka 3o0letd zpustosila je a znu-
zila ndrod cesky, jak pred tim jesté zadna po-
dobnd boure, nevyjimajic ani velké valky nabo-
zenské v XV. stol.«.?) Malokteré zemé byly v
dlouhé oné vilce tak tisnény neprately i prétely
jako zemé koruny ceské. Proto také ve vsech
zemich koruny Ceské zpriva o miru westfalském
byla pfijata s velikou radosti, vsude pry »Pdnu.
Bohu z toho pokoje diky sc vzddvaly a v hlav-
ne¢jsich meéstech kolby a jiné kratochvile se stro-
jily«.3) Miru tésili se i protestanté, a¢ jim prizniv
nebyl. Jeden slezsky pastor o tom napsal: »Jaké
je to dobrodini boZi, nemlZe zajisté jazykem lid-
skym vysloveno a podékovéno byti.ct) Svédové
ani po miru westfalském neopustili zemi ceskych,
tiskli lid danémi a ddavkami vseho druhu, loupili
jesté archivy i biblioteky, az teprve po dlouhém
vyjedndvani v Praze a Norimberce (1649.) opustili
r. 1650. zemi Gplné vyssitou.

V Cechach, na Moravé i ve Slezsku bylo
na tisice vesnic a mést spaleno a zpustoseno, tak,
z¢ mnoho z nich nezdvihlo se jiz nikdy. V Ce-

1) Wolf : ,Geschichtliche Bilder aus Osterreich.“ 1L
Wien 1878, str. 351

%) Tomek : ,,Déjepis krdlovstvf Ceského,“ 4. vyd. v Praze
1876, str. 299—300.

3) Beckovskij : ,Poselkyné starych pribéhuv Ceskych.
IL. 3. v Praze 1880, str. 402. a Zaczkowicz v kronice kldStera
minoritského v Olomiici, vydané B. Dudikem ve Vidni r. 1881,
popisuje slavnosti v Olum\’lci.

*) Griinhagen : Gesch. Schlesiens, I str. 310 F. 2.

oy
-
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chach pred r. 1618. bylo 738 mést a kolem 34.000
vesnic, po r. 1648. jen 230 meést a 6000 vesnic
a sotva 30.000 dané schopnych poddanych.!) Na
Moravé a ve Slezsku byly poméry jesté smut-
n&jsi.2) Mésta skoro vsechna bud celd, bud z &asti,
byla obridcena ve spidlenité, z né¢hoZ jen po dlou-
hém case mohla navraceti se ke své nékdejsi po-

dob&.3) Jen Svédové spdlili a zbotili v Cechach
215 zamku, 8o mést a 113 vesnic, na Moravé 63
zamky, 22 mésta a 333 vsi, ve Slezsku 18 zamkd,
36 mést a 1025 vsit) Obyvatelstvo mést a vesnic
tolikrdte vypuzeno ze svych bydlisf a vydranco-
vano ze vseho, co mélo, zfidlo hladem, nouzi,
mecem nepratelskym a vyst¢hovanim v takové
mite, 2e v Cechdch ze 3 millionti obyvatelti pred
valkou 3oletou zbylo jen asi 800.000. Na Moravé
.bylo na pocatku 15. stoleti skoro 2 milliony oby-
vatel(i®) a r. 1634 jiZ jen asi 300.000,%) a ve Slez-

1) Lorenz : ,Die osterr. Regentenhalle,“ Wien r. 1859.
str. 445,

%) d’ Elvert : ,Beitrige zur Gesch. d. béhm. Linder
insb. Mihrens im 17. Jahrh.“ IV. Brno 1878. IV. str. 274. a
Griinhagen : ,Gesch. Schl.“ II. str. 309—317.

7Z mnoha pifkladi uvddime jen jeden v moravském

mésté Qlomaici. Dudik ve spise ,Schweden in Béhmen und
Mihren 1640—1750,% Briinn 1879. str. 370. poddvd zprdvu
soucasného té dobé Jana Jakardovského ze Sudic: ,In der
Stadt waren vor Ankunft der Schweden 700 biirgerliche, adelige
und geistliche Hiuser ; jetzt (1650) aber sind aus den 77 adeligen
und geistlichen Hiusern 23 zum Bewohnen tauglich, 18 halb
ruinirt, 36 ganz zusammengefallen. Von den 623 biirgerlichen
Hiusern werden noch 145 bewohnt, halb zerstért sind 242,
ganz eingerissen 236. Ubrigens waren in den Vorstidten, die
der stddtischen Gerischtsbarkeit unterstanden, iiber 656 Hiuser,
von welchen keines mehr iibrig ist. Einwohner waren im J.
1640 iiber 30.000, nun aber betrdgt ihre Zahl nur iiber 1675,
jedoch vermehrt sich diese, weil tiglich die Abwesenden wieder
ankommen.“

4) Dudik : tamtéZ str. 377.

5) d' Elvert : Beitrige etc. sv. 23. str. 278.

6y @ Elvert: Beitrige etc. sv. 23. str. 289.
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sku klesl pocet obyvatelstva vilkou o 200.000
lidi. 1)

Nérod klesl co do pocty, sily a blahobytu
i duSevnich zdjmG. Chudoba svirala nejveétsi cast
obyvatelstva. Na to stéZovati sobé slysime r. 1650.
stavy cCeské.?) Stavové moravsti rok od roku
(1649—1663) stézovali sobé na snémich zemskych
na velikou chudobu svou i svych poddanych, do
niz upadli valkou 3oletou. K tomu pridruzovaly
se: velikd neuroda, povoden, pad dobytka (1653.)
a pozary (1654) a prece pry »do zemé nic se
neprivazi, nybrz vSechny penize jen ze zemé vy-
vazeji«.d) Podobné stesky bylo slychati i ve Slez-
sku, kde necitelnd Slechta chtéla rychle zotaviti
se na vrub ubohych, hladem mroucich, podda-
nych.4)

V zemich naSich nebylo kapitalu, by se ho
uzilo ku povzneseni ndarodniho hospodarstvi, ne-
bylo zadné pravni jistoty a tudiz také Zadného
uvéru, by povznesl se primysl a obchod, nebylo
ani takorka moZno zpenéziti vyrobky zemedélské.
Mésta byla zbavena zdmozngjsich trid, pramyslu
a obchodu nedostivalo se predeslych zaklada
blahobytu, potomni svizele utlacily pilnosf feme-
slnickou tak, Z%e zmarena tim moznosf nového
povzneseni. Nebylo nikde pracovnich sil, tak Ze
nadennikiim musila byti placena az trojndsobna
mzda, coz dusilo zajisté vSecek primysl a hospo:

1) Griinhagen : Gesch. Schl. IL str. 310. Pro krédlovstvi
ceské pridrZujeme se uddni nalezenych v Tomkoveé, ,Déjepise
krdl. ceského“ 4. vyd. str. 299—301 a v préci Gindelyho:
»Uber die Lage der bauerlichen Bevolkerung in der Zeit
1648 —1848¢ ve vyroénf Zprdvé utené spolecnosti v Praze 1880,

2) ,Die Verwiistung unseres geliebten Vaterlandes ist
Jedermann offenbar, das Credit- und Schuldenwesen dahin
gedichen, dass adelige und ehrliche Leute bei allem Fleiss in
grossten Abfall ihrer Nahrung und Wirtschaft kommen.“ Wolf :
Gesch. Bilder 1. str, 153.

3 & Elvert: ,Beitrige etc.“ IV, sv, 23. str. 274—75.

) Griimhagen : ,Gesch, Schl.« II. str. 313,
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darstvi polni. Rolnik, femeslnik a obchodnik byl
tisnén velkymi danémi a neobmezenou libovili
vrchnosti, nadto pak hojnym tulactvem, zlodé¢j-
stvem a jinymi druhy vyvrhele spolecnosti lidské,
neblahym to vyplodkem vilky 3oleté a propu-
sténé soldatesky. Zkratka verejny i soukromy
blahobyt mést a vesnic byl ztroskotdn, jadro na-
rodni spolecnosti bylo uvedeno na mizinu. Z tak
velikého tpadku blaha obecného mohly zemé ty
vyvedeny by’fti jen dlouhou &innosti dobre zfizené
spravy verejné, kteréito se jim vsak ne vzdy do-
stavalo. Snémy zemské: Cesky, moravsky i slez-
sky casto pripominaly vladé ten neblahy stav
zemé&, zadajice, by uSetrena byla stilych berni;
ale vrchnosti myslily pri tom vidy sobecky jen
na sebe tak, ze vlada nékolikrdte vyzyvala stavy,
by také oni poddanym v povinnostech ulevili.
Nicméne¢ vyznati treba, Ze vldda i snémy zemské
hledély uprimné zlepsiti nesfastny stav obyvatel-
stva mnohymi prospéSnymi ustanovenimi, vSak
ne tak upfimny a spravedlivy byvaly vsecky vr-
chnosti, které na statcich svych mély provésti ona
prospésna ustanoveni vlddy a snému zemskych.!)
To sezndvame ze vSech patentl cisarskych i u-
sneseni snémi zemskjrch v 1 1649—-1659, a to
v Cechich, na Moravé i ve Slezsku.?

Nejmocnéjsi a nejvazengjsi tridou obyvatel-
stva v zemich naSich v téch dobach bylo du-
chovenstvo, které moci a vadZnosti zatemnovalo
vSecky stavy sveétské.

Clerus saecularni i regularni tvofil na sné-
mich prvni stav, mnozil své jméni a Casto zasa-

3 d' Elvert: ,Beitrige zur Gesch., der Rebellion,
Reformation, des 3ojihr. Krieges und der Neugestaltung Mihrens
im 17. Jahrh.“ ve spisech c. k. mor. sl. spol. sv. 16. v Brné¢
1867. str. 598,

3) Tomek : ,Snémy ceské dle obnoveného zfizeni
zemského Ferdinanda 1L v Praze. 1868. d' Elvert : Beitrige
sv. 16. 555 sl., sv. 23. 248 sl.; Griitnhagen : G. Sch. 1L, str. 312 sl
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hoval i v béh udalosti obecnych. Duchovenstvo
pozivalo u nas nejvétsich vyhod a nejprospésng-
sich privilegii, vldda podporovala je vsemozné,
ponévadz ono ji to splicelo na snémich. Cirkev
byla nejvétsim statkdrem: tak v Cechach statky
cirkevni mély cenu 36 milliont, arcibiskup praz-
sky mél g, kapitula 16 velkych panstvi a jméni
jesuitd pocitano na I5 milliond.!) Na Moraveé jméni
cleru rozmnozilo se uzasné, statky duchovenské
zaujimaly 3/, veSkeré pidy a mnozily se stale
tak, Ze r. 1669. cisar Leopold 1. uznal za dobré
omeziti to ustanovenim, Ze statky zemské sméji
byti proddany »mrtvé rucec jen se svolenim cisa-
rovym.2) Ve Slezsku zacalo se duchovenstvo ka-
tolické a statky jeho mnoziti teprve po r. 1648.,%)
ale nedosahlo pomérné nikdy té vyse jako v Ce-
chich a na Morave. Biskupové, praelati, kanov-
nici a opati byli feudalni aristokracii.

Mista biskupskd a kanovnicka byvala obsa-
zovana vyhradné Slechtou, mnohdy slechtic dostal
n¢jakou praebendu jiz v kolébce. Majetek »mrtvé
ruky« se mnozil, pocet klasteri rostl uzasné. Na
statcich cirkevnich byl biskup neb opat svétskou
vrchnosti, tudiz vykonaval iurisdikci, vybiral dang,
stavel rekruty a drzel sedlaka v tuhém poddanstvi
a tézké praci. Duchovenstvo mélo nejvétsi moc
v zivoté verejném, nebof nejen Ze ovlddalo ve-
rejn¢ minéni, nybrz domahalo se i verejnych prav.
K soudu duchovnimu potahovalo stale vétsi mnoz-
stvi prfi a odvoldvani dopoustélo jen k soudu
(arci)biskupskému, odkud v posledni instanci bylo
odvolani k papezi.

Po duchovenstvu nejmocnéjsi byla &lechta,
kterd i po vilce 30leté déelila se na vyssi a nizsi
¢i na pany a rytite. Byla to pozemkova aristo-
kracie, kterd v dobé po valce 30leté hledala a

) Wolf : ,Gesch. Bilder ete.“ II. str. 10.
2) &’ Elvert : ,Beitrige“ sv. 23. str, 289,
3) Griunhagen : Gesch. Schl. IL str. 317—334.
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nalézala nejvétsi moc ve stitnich radech. Rady
Slechty v zemich koruny ceské zridly velmi be-
hem prot1reformace a valky 3oleté a staly se
v nich veliké zmény. Slechta doméci skoro zmi-
zela a byla nahrazena slechtou cizi: italskou, $pa-
nélskou, némeckou, némecko-rakouskou, rodinami
VO]tnSkanl a urednickymi, a vSechny tyto /1vly
viazeny byly ve zbytek staré lechty doméci. V Ce-
chdach pred vilkou 3oletou bylo 254 rodin pan-
skych a 1128 rodin rytifskych, tedy 1382 rodin slech-
tickych. Za Leopolda I. byla tam jiZ jen 441 ro-
dina slechtickd: 10 knizat, 110 hrabat, 83 panskych,

238 rytirskych rodm Ze starych zachovaly se ro-
dove [.obkovici, Lcrmnu Valdsteint, Sternbcrku
Kolovrati, Vrbnii, Slikt, Nosticti, Martinicti a Vo-
rasickych, Nové pribyli: Aldringové, Althan, Col-
loredo, Gallas, Gotz, Dietrichstein, Maradas, Mor-
zin, Mansfeld, Colalto, Fiirstenberg, Piccolomini,
Montecuculi, Hoyos, Stadion, Schénborn, Taxis,
Liechtenstein, Harrach, Brenner, Ungnad, Auers-
perg, Herberstein, Khewenhiiller, Stahremberg,
Windischgritz, Zinzendorf, Eggenberg, Schvarzen-
berg, Trautmannsdorf, Thun atd.!l) Na Morave
do staré¢ Slechty domdci dostalo se mnoho nové,
cizi, jiz v létech 1555—1600. na priklad: Dietrich-
stein, Althan, Teufenbach, Strein, Thurn, Roggen-
dorf, Stockhammer, Heussenstamm, Hofmann,
Fiinfkirchen, Hardeg, Tobar, Salm, Rottal atd.,
a za valky 3oleté byly rady jeji uzasné rozmno-
zeny, na priklad: ILiechtenstein-Kastelkorn, Berka,
Berchtold, Brenner, Collato, Magni, Bonarina, Cer-
boni, Forno, Morawetz, Mignoni, Miniati, Werden-
berg, Questenberg, Schaumburg, Schmied, Meg-
gau, Prosskau, Minkwitz, Oppernsdorf, Souches,
Vetter, Ugarte, Walderode, Stomm, Wallis atd.
K tém pridruzilo se mnoho slechty nové vzniklé
ze stavu urednického a vojenského a konecné

1) Wolf : ,Gesch. Bilder” IL str. 13.
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mnoho Slechty uherské, kterd méla statky na Mo-
ravé. Ve Slezsku dostalo se mnoho nové slechty
hlavné do dédicnych knizectvi kralovych: Svidni-
ckého, Javorského, Opolského, Ratiborského, Té-
Sinského, Hlohovského a Vratislavského. Ktera-
koliv kniZzectva spadla na krdle za valky 3oleté
af odamrti, af konfiskaci, byla ddna nové, cisari
ve vSem uplné¢ oddané Slechté, na pr.: kniZectvi
Kriiovské a Opavské (1622.) Lichtensteinovi, Opol-
ské a Ratiborské (1645.) princi polskému Karlu
Ferdinandovi, ktery jakoZto biskup vratislavsky
do roku 1655. mél i kniZectvi Nisské; Minster-
berské (1653.) Auerspergovi; Zahanské (1646) [.ob-
kovicovi a Olesnické (1647.) vévodovi wiirtem-
berskému. Tato novad knizata dostala knizectvi
jiz s pravem omezenym. Toliko ve trech kni-
vectvich: Lehnickém, Breiském a Olavském za-
chovali si po r. 1648. Piastové, a to bratri Jiri,
LLudvik a Christian tplnou samostatnost s pravy
od ddvnych dob platnymi.

Jiz Ferdinand II, nedbaje starobylych prav
zemskych, osadil zemé Ceské slechtou cizi, prirkl
sobé pravo inkolatu zemského a naridil, aby ci-
zinci ti, proti prdvu usedli byli zlstaveni pri
pravu obyvatelii zemskych a jedni mezi pany,
druzi mezi zemany aby pfijati byli. Stav pansky
¢i slechta vyssi byla rozmnoZena cizimi kniZaty
a vypinala se nad Slechtou niZsi jak v titulech,
tak lesku. NejvzneSenéjsi byl titul risského knizete,
vévody nebo hrabéte, které tituly vlada rada u-
dilela, ponévadz si jimi zavazovala Slechtu na sné-
mich. Dynastie a vlada opiraly se o tuto vyssi
slechtu, jiz vyhrazena byla vSechna vyssi mista
v uradech zemskych, dvorskych a praesident-
skych.l) Tato slechta byla hrdd, ctizadostivd a

H v Cechdch méli pdni tyto irady : nejv. purkrabiho,
hofmistra, komornika, kanclére, dvor. sudiho, praesidenta nad
appelacimi atd. Zemanitm patrily : idrad zem. nejv. pisare,
podkomotifho a purkrabfho kraje hradeckého. Na Moravé
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panstvichtivda; mezi sebou byla svarlivda a Zarliva,
naproti niz§im mocnd a srdce tvrdého, ac sama
rdda vyhybala se bfemenim obecnym.

Stechta nisi klesala, ona podrzela jesté prava
sva, ale chudla tak, ze neméla ucastenstvi ve
vldadé. Ke Slechté vyssi jevila rovnéz velikou ne-
chuf. Avsak obé tridy Slechty v nerozdilnou je-
dnotu pojila necitelnosf a nesvédomitost naproti
poddanym a nevyslovné pohrddni mésfanem. Vét-
sina Slechty po valce 3oleté nedbala blaha obec-
ného, ji nade vse Slo blaho vlastni, ona s ducho-
venstvem repraesentovala stavy zemské, tito sta-
vové vSak nerepraesentovali vice ndarod, nybrz
majetek a zdjmy Slechty a duchovenstva. Vétsi
casf statkii zemskych v zemich ceskych byla po
r. 1648. majetkem cizincl, k tomu jesté vétsim di-
lem surovych vojint, ktefi neméli zadnych svazki
spoletnych osudt s lidem sob& poddanym, ktefi
neznali slitovani nad nim, naopak domnivali se,
Ze jim dovoleno jest péchati vSe na poddanych,
a ti Ze jsou jJim povinni za to jesté vdécnosti,
oddanosti a tctou. Slechta chovala se naproti
poddanym svym v kazdém ohledu necitng, a to
ve vSech zemich koruny ceské bez rozdilu.l) Za
jejich prikladem Sla také slechta domadci a tak lid
selsky v dobach téch byl uveden v poddanost

pantvm : urad  nejv. zem. hejtmana, komornika, sudtho ;
zemantm 1rad nejv, dvor. sudiho a nejv, z. pisafe, Kr, pod-
komorim byval stridavé pdn a zeman.

1) Dikazem naScho tvrzeni je ndm cis. edikt ze dne
9. rijna 1651, ktery kdrd zpustlou Slechtu slezskou. Edikt znf
gegen die ,Unruhigen und Friedhissigen von Adel und andere
muthwillige Leute, deren viele in Schlesien sowohl in Stidten
als auf dem Lande herumziehen und gemeinglich ungebeten
zu Hochzeiten, Kindertaufen, Begriibnissen, Gasterien etc.
eindringen — gottlistlich schworen, fluchen und schelten,
allerlei Schand und irglichen Zoten und Discourse leichtfertig
ausschiitten, allerlei Tumult anstiften, die Speisen irger als
viehisch verunehren, Ofen und Fenster einschlagen, in den
Zimmern Degen ziicken, Biichsen und Pistolen l6sen usw.“
Griinhagen : 1L str. 316.
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hnusnou. Necitelnym vrchnostem byl ponechén
k libovolnému nakladdni takorka beze vsi ochrany
pravni, nebof vrchnosti mély nad nim moc soudni
a spravni. Neékdy vlada sama uznala za dobré
ujati se uboh¢ho lidu poddaného, coz Castéji Ci-
nil lidumilovny a utlocitny cisar Leopold.

Jadrem ndroda jako vidy byl lid méstsky
a selsky. Mésta utrpéla nejvice provedenim proti-
reformace a ndsledkem béht vile€nych. Jednoté
viry byl obétovan ohromny kapitdl jméni a sily.
Mésta délila se na kralovska ¢i svobodna a pod-
dand ¢i nesvobodnd.

Mésta kralovska méla pred vilkou 3oletou
autonomii, tvorila zvlastni stav, chodila na sném
a mela tam virilni hlasy. TéZ mésta poddana
mela pred vilkou 3oletou dosti velkou autonomii,
na snémée vsak zastoupena nebyla. Po vilce 30leté
neméla Zadnd mésta ani autonomie ani plného
prava stavovské¢ho. Byla sice zastoupena na sné-
mich zemskych, ale kdeZto ostatni stavové meéli
hlasy virilni, méla z 42 mést kralovskych v Ce-
chach jen 4 mésta 4 hlasy za vSechno mésfanstvo
a to: Praha, Kutnda Hora, Budg¢jovice a Plzen.
Prazané zadali ku konci r. 1648. krale, by pro
zasluhy prfi obrané mésta navrdtil jejich méstim
misto na snémé a hlasy virilni, avSak teprve 20.
dubna 1649. obdrzelo hlas Staré Mésto, 2. kvétna
i Nové Mésto, a Mala Strana aZ roku 1657.1) Na
Moravé bylo 7 mést kralovskych: Olomuc, Brno,
Znojmo, Jihlava, Uh. Hradisté, Untov a Kyjov.
Ta vysilala na sném 14 poslanch, ale méla jen
jeden hlas.?) Ve Slezsku kralovské mésto Vrati-

S C-v’elakovsky : ,Postaveni krdl. meést na snémich*

v Casop. ces. Musea roku 1869, — Podrobné zprivy o méestech

v Cechdch, na Morave a ve Slezsku v té dobé poddvd ndm Dudik :

sSchweden in B. und M. 1640—1650.“ str, 377; Wolf : , Gesch.

Bilder etc.“ II. str. 150 etc.; d’ Hlvert: ,Beitrige etc.“ IV,

sv. 23. str, 276 a 317 a Griinhagen : Gesch. Schl. 1L str. 310 etc.
2) &' Elvert: ,Beitrige etc.“ sv, 23. str. 297.
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slav mélo hlas virilni, ostatnich g mést: Svidnice,
Javor, Hlohov, Stfeda (Stfeda a Namyslov), Opoli,
Lehnice (Lehnice, Breh a Olava) mélo 6 hlasi.?)
Poslanci méstskych na snémé¢ mnoho dbano ne-
byvalo, byli volani takorka jen ad verbum audi-
endum, kdyz Ccten byl postulat dani neb usneseni
snémovni. V pri¢iné povolovani danf mohla mésta
podati jen pisemné votum, jehoZ ostatni stavové
malokdy dbali. Poddanijm méstiim a mésteckim
utrhovalo se od vrchnosti na zivnostech a na
pravich upsanych, tak ze musila jako sedlak platiti
desdtek a robotu. Z toho vznikly velké spory
mezi magistraty a vrchnostmi, ale pro mésta ne-
bylo nijakého dovolani spravedlnosti pri uradech
zemskych, kterym ptedstaveni byli rovnéz drzitelé
panstvi. Autonomie mést tak poklesla, Ze jim ne-
zbyvalo neZ rozdélovani stdtnich a obecnich po-
vinnosti, coz v téch dobidch nesfastnych a bid-
nych bylo udkolem velmi nevdéénym, tak Ze
slusnéjsi obcané vyhybali se cestnym uradam
v obci. Mésta spravovala se svymi purkmistry a
konsely, avSsak pod tuhou uzdou kralovského
podkomoriho a kralovskych rychtarav, ve vétsich
méstech kralovskych hejtmant, kteri v radé mést-
ské mivali prvni misto, bdéli nad plnénim zdkont
a rozkazl, nad zachovdvanim pokoje a porddku,
nad policii a obecnim jménim. Mésta poddana
mela jen tehdy magistrat, kdyZ vrchnosti svérily
jim soudnictvi. Vlada i vrchnost dbaly vidy o to,
by ve mestech kralovskych a vrchnostenskych
dostali se k uradim jen dobri katolici, kterych
nebylo nikde nazbyt. A ponévadz slusnéjsi ob-
cané casto uradiim se vyhybali, dostivala se
sprava obecni zhusta do rukou jednotlivych rodin,
které jméni obecniho hanebné zneuzivaly, nad-
chazejice si pri tom vselijak urady krdlovské. Po-
licie byla obycejné v upadku, ponévadZ obce

) & Elvert: ,Zur Gesch, Sch.“ sv. 7. str. 45.
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byly tisnény velkymi dluhy. Mésta kralovskd méla
uplnou soudni moc nad obcany a pfislusniky
obce, soudy méstské byly prvni a skoro posledni
instanci, nebof jen ve vécech nejtézsich (vrazda,
zemézrada) Sel rozsudek méstsky k soudu apel-
latnimu v Praze. Odvolani z rozsudku méstského
slo jen k soudu appellatnimu nebo ku krélovské
revisi, coZ bylo vzdy spojeno s velkymi obtiZemi.
V radnicich byly komory mucedlnické pro pravo
utrpné. Jednotné organisace mést nebylo, ba
mnohdy ani v jednom mésté nebylo jednoho
prava (ku pr. v Praze byla 4 mésta a vsechna
v pravich se ruznila) Nedostatek jednotného
prava byl citelny ve vSech zemich, zvlasté ve
Slezsku, ale ani vlada ani stavové neodvdzili se
odstraniti prava jednotlivd. V ohledu korpora-
tivnim podrzelo méstanstvo svou dilezitost a silu,
jen chybéla mu uvniti svoboda, kapitdl, dilny a
obchod. Vsechen primysl a vyroba vseho dily
se dle cechti. Kazdy cech mél své zvyklosti a
svobody. Bez prdva mésfanského nikdo nesmél
byti ve mésté femeslnikem samostatnym, a zadny
sedldk nesmél drzeti méstsky pozemek. Celadka
a tovarysi byli pry zlomyslni, lini a lehkomyslni.
Necestno bylo byti katem, pohodnym, bificem,
nemanzelskym ditétem a kridatitem. Ti nesméli
miti ani domav ani pozemkd.

Ackoli vidime, Ze postaveni mésfanovo ne-
bylo skvélé, bylo prece zdvisti hodno naproti
postaveni sedlakovu. Za vélky 30leté vzdélavani
pidy v zemich koruny Ceské hluboce pokleslo.
Pri blizeni se vojsk utikdval lid selsky do lesiv
a skrysi a skryval se tam, pokud lid zbrojny se
nevzddlil. Potom vychdzel, aby kvapnym zdéla-
nim kouskt poli zjednal si vyZivu, aby sborenisté
domu svého jakZ takz upravil za obydli Tim
vzmahal se nedostatek, rostla bida, poli vice a
vice lezelo ladem, mnohd zarostla travou a kro-
vinami. Dobytek domdci bud nepftitel vzal, bud



46

nedostatkem hynul, nebo jej hladovy sedldk musil
zabiti. Vesnice jedna po druhé zanikala, a kdyz
po vilce nastal pokoj, byla zpustosend pole s vel-
kym namahdnim bud znovu vzdélana, nebo v pan-
ské statky ménéna. Za tou pfiCinou pricinénim
vlady vydédvaly snémy zemské sneseni, »kdo dum
si vystavi, nebo pole nové vzdéla, by od data
toho snému (1650) prost byl vSech poplatkit na
3 leta.« Také vyddvaly snémy na umenSeni bidy
a povzneseni hospodarstvi tak zvand »moratoriac
(1650, 1654, 1658), kterymi dluznik byl na jisty
Cas sprostén povinnosti platiti dluhy véritelam.!)
Pomér poddanych sedlakti k vrchnostem pred
valkou 3oletou zaklddal :e na smlouvédch, po ni
jen na libovili. Stav selsky byl poddanym v tom
smyslu, Ze podfizen byl soudni moci slechty neb
korporace néjaké a nebyl svobodnym majitelem
ptidy, nybrz sedél na pudé cizi, za¢ musil tézce
pracovati a mnoho platiti. Sedldk byl osobné ne-
svobodnym, aZz na malé vyjimky, a bez dovoleni
vrchnosti nesmél padu opustiti, byl takorka fun-
dus instructus, ano i déti jeho podlehali moci
panoveé. :
Proto v I 1648—58. snémy zemské vyda-
valy sneseni, »aby z Moravy do Cechaz Cech do
Moravy (coz se i o Slezsku rozumi) sbéhli pod-
dani svym vrchostem navrdceni bylic.?) Sneseni
podobnd, by poddani »pro sousedskou shodue
vyddni byli, opakoval rok z roku sném Cesky,
moravsky i slezsky, ale zda se, Ze vrchnosti prisné
se tim neridily. Sedldk bez dovoleni vrchnosti
nesmél se Zeniti nebo syna na femeslo dati, déti
jeho musily 3 léta, déti chalupnikovy 2 léta nebo
rok slouZiti u vrchnosti. Vrchnosf méla soudni-

1) Sneseni pifslunych snémi u Beckovského II. 3 str.
419. ete., d’ Elverta sv. 16. str. 575, 599, 601. etc. a Griinhagena
strana 313. etc.

%) Deckovsky : 11. 3 str. 419. a sneseni snémii moravskych
k r. 1652, 53, 54 etc. u &' Elverta: sv. 16. str, 575—611.
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nictvi a policii nad poddanymi, rozdélovala a vy-
birala vSecky povinnosti. Rychtar mél nizsi moc
policejni, vykondval zdkony statni, ale byl vice
urednikem vrchnostenskymnez samostatnym. Vrch-
nosti uzivaly moci své ke stalému rozmnoZovani
platd a povinnosti, chtice na vrub poddanych
brzy zotaviti se z pohrom vale¢nych. Jen nékteré
vrchnosti (na pr. kniZe lehnicky, brezsky, olavsky)
ulevovaly poddanym hojné v jejich povinnostech,
by rychle osadily zpustlé statky své. Sedlak musil
odvadéti nescetné davky; vlada, vrchnost i ducho-
venstvo braly, kde co bylo. Vlidé platil dan
pozemkovou domovni, nékdy (1657) i osobni a
jiné; vrchnosti platil drok (penize nebo vejce,
kurata, ovoce, obili atd.), velky a maly desatek,
pozustalosf, myta, cla soukromna atd, cehoz
byvalo az nad sluSnosf tak, Ze sném moravsky
r. 1651 ustanovil, by vSecka myta, mostné a cla,
od r. 1618 v zemi zavedend, byla zruSena a vrchnosti
by s poddanymi mirné zachézely. Podobné sném
Cesky r. 1645.1) Vrchnosti mély mnoho pozemki,
a ty aby jim nezistaly ladem leZeti nasledkem
klesnuti obyvatelstva, zvySovaly roboty nad
slusnosf a spravedlnost. Pravé jmenovand sneseni
snémi na ochranu poddanych jsou ndm smutnym
sice, vsak jadrnym svédectvim toho, Ze vrchnosti
poddané své prilis utiskovaly. Kdezto v 16. stoleti
robotoval sedldk 10—20 dni roboty ru¢ni a nékolik
dni roboty jizdné (taZné), musil po roce 1648
robotovati - aZ 10krite vice. Musil vrchnosti
pole vzdeélavati, drivi voziti, len pfisti, rybniky
Cistiti, cesty spravovati, zvéf honiti, obili své jen
ve mlyné panském mliti, pivo nebo kofalku jen
v nalevu panském kupovati. Vrchnosti Zadaly
casto povozy 10—20 mil bezplatné, zvySovaly
vsecky poplatky pfi jedndnich ufednich, ano
i stitni dan od poddanych vy$si pozadovaly,

1Y Beckovsky : 11, str. 424. a d’ Elvert : sv, 16. str. 611,
Y
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nez urfena byla, a kryly tim dan vlastni. Dficstvi
urednikiiv a pisativ panskych dotéZovalo jho,
pod kterym sténala takto nejcetnéjsi trida obyvatel-
stva. V zemich ceskych jednalo se dle pfislovi: »ru-
stica gens optima flens, pessima ridens.c Zvlaste
kruté vedly si vrchnosti: Lazansky, Mansfeld, Kle-
nau, Hartig atd. V takovém skliceninemohlo hospo-
darstvi povznésti se z ran utrpenych valkou 3oletou.
Cena pozemku klesla o vice nez desaterondasobné,
ba na mnohych mistech puda tou mérou ceny po-
zbyla, Ze sedldci Casto utikali od svych statki a
musili byti poutdni k nim nucenim, jak z uve-
denych sneseni snémovnich vidéti lze.

Tim, Ze vétsina pudy presla do rukou
slechty a duchovenstva (kldsterd), mnoZil se na
venkové proletariat, jako: muzikanti, komedianti,
kejklifi, bubennici, zpévéci, herci, Zenky atd., a to
vSe primnoZovalo svizele sedldkovy tak, Ze osud
jeho nebyl mnohem lepsi osudu starovékého
otroka.l) A proti vSem nesCetnym témto utiskim
byl sedlak bez ochrany pravni. Drive panovnici
a urady chrdnili sedlaka pred utisky vrchnosti,
vsak po roce 1648 tiskla ho vldda také sama.
Snémy zemské ujimaly se sice poddanych mnohymi
sluSnymi a spravedlivymi snesenimi, ale sneseni
ta provadéti mély ony vrchnosti, proti kterym
sneseni znéla, rozumi se tedy, Ze neucinily nic.
Vlada neznala stavu rolnického, pokladala feudalni
pomeér sedldka ku vrchnosti za pfirozeny, pravni
a nutny. Toto postaveni vrchnosti a jejich urada
nad lidem obecnym bylo nejsmutnéjsi a nejslabsi
strankou zfizeni zemskych. Teprve roku 1657 kral

1) Charakteristicky 1{¢f ndm postaveni ceského sedldka
jeden vrchnostensky dtednfk z r. 1669: Jeder weiss, wie der
arme Unterthan geplagt ist; wenn der bohmische Bauer alle
Arbeit, so ihm von der Obrigkeit auferlegt wird, leisten, alle
Unbilden, welche ihm zugefiigt werden, mit Geduld ertrigt,
kann er wohl unter die Zahl der Mirtyrer gerechnet werden.“
u Wolfa : ,,Gesch. Bilder aus Ost.“ II. str. 17.
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Leopold uznal za dobré prohldsiti: »es moge mit
allem Glimpf regieret und der Unterthan lieber
erhalten als verdorben werden.<l) Zel bohu, ze
vrchnosti si toho nevsimly a tak doslo ku povstéani
selskému roku 1680. Povstani to i vsechna pozdéjsi
skontila vzdy ke Skodé poddanych tak, Ze osud
jejich stéle se horsil a stal se nesnesitelnym, cloveéka
stvoreného k obrazu bozZimu docela nedistojnym.
Z nedutstojného toho otroctvi vysvobodil stav
selsky alespont z polovice r. 1775. cisar Josef 1L,
zaC jest a zlstane vizdy mildckem a patronem
stavu rolnického. Zbylé pak okovy novovékého
otroctvi nejen u nds, nybrz v celé Evropé, rozbil
blahodéjny duch hrozné revoluce francouzské.

4. Poméry naboZenské.

Mir westfalsky pro . poméry ndbozZenské
v Cechich a na Moravé nemél tak dileZitého
vyznamu jako ve Slezsku. V Cechdch a na Moravé
poméry ty byly vétsim dilem ustileny jiz b&hem
valky 3oleté a v Osnabriicku dala se jim jen
forma zakonitosti, takZe smirem westfalskym na-
dobro byla zmarena nadé&e téch, kdo doufali
v ndvrat naboZenské volnosti pro nekatoliky
v Cechich a na Moravé.<2)

V zemich téch protireformace byla jiz ddvno
provedena ukrutnosti neslychanou a proto ztistalo
tam i potom ndboZenstvi katolické jediné opra-
vnénym prese viechny snahy emigrant. Akatolici
byli prondsledovdni a to nejen z pfitin ndboZen-
skych nybrz i politickych, ponévadZ vidy ochotné
pojili se s Zivly cfsafi nepfatelskymi. Cisari sluselo

1) Wolf : ,Geschichtliche Bilder aus Ost.“ IL str. 20.

%) Rezek : ,Deiny ndb. hnutf v Cechdch.“ I. str. 36.
Spisem Rezkovym a pak Krdaslovym : ,,Arnost hrabé Harrach®
nabyly poméry ndboZenské v Cechdch po r. 1648. neobycCejné
jasnosti a dokonalé iplnosti, s jakou nikdy pred tim liceny
nebyly.

4
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neobmezené ius reformandi, jehoZ také co nej-
prisngji uzival a nova Slechta Ceska a moravska
byla mu v tom nejpovolnéjsim ndstrojem, ba na
kazdém snémé zemském pripominala jej na pravo
jeho co nejdiraznéji.

V dob¢ miru westfalské¢ho byli na mnohych
mistech v Cechich a na Moravé Svédové a
s nimi vratilo se zajisté do zem¢é mnoho protestanti,
nebo katolici jen povrchni ukdzali se zjevne
nekatoliky, zvlasté na pomezi saském, slezském
a uherském. Akatolicky lid poddany ve méstech
a vesnicich od pocatku protireformace nebyl
nucen pro nabozenstvi opoustéti vlasf svou jako
svobodnt méstané a Slechta, nybrz naopak on
ani nesmél, byl prosté prinucen priznati se ku
vite své vrchnosti tedy ku vife katolické. Prinuceni
konvertenti vSak nebyli upfimnymi katoliky, proto
pri kazdé prilezitosti vraceli se k nédbozZenstvi
evangelickému. Kromé toho nékteré vrchnosti a
osoby nekatolické zistavaly na statcich svych
aneb u svych pribuznych s povolenim kralovskym
na prfimluvu arcibisk. Harracha, Slavaty a Adama
z Waldsteina. Mimo to mnohé katolické vrchnosti
meély na statcich svych nekatolické spravce a
ti nechdvali i poddanych pfi jejich vife. Konetné
bylo velmi mnoho far neosazenych a farnici tudiz
meli osobni svobodu. Z toho vseho nasledovalo,
7e v Cechich a na Moravé po r. 1648. byl dosti
velky potet nekatolikii a to nekatolikii jadrnych
a cCasto zarputilych. Nechuf a Casto nenavisf
nekatolického lidu poddaného k naboZenstvi ka-
tolickému vyplyvaly ne vidy z presvédCeni
nabozenského, nybrz mnohdy z odporu a nendvisti
ke krutym vrchnostem katolickym, které prave
tenkrate tiskly poddané své, zvlasté akatolické,
biemeny krutymi. >Lidu poddanému v Cechéche
i na Moravé »katolictvi znalilo porobu,!) proto

1) Rezek : ,Dégj. ndb, hnuti v C.« str. 20.
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nechtél prijimati viry katolické, vlada vsak, které
protestantstvi bylo také pohtld\ym zloCinem, ne-
minila zase v Cechdch a na Moravé trpéti zddnych
akatolikti. Proto po r. 1648. protireformace zacala
se provadéti nanovo a to prisné a rozhodné bez
ohledu na bidu zemé. Kde lid neprotivil se kommis-
sim reformacnim a ochotné¢ pfijal ndboZenstvi
katolické, naklddano s nim mirné, kde vSak se
protivil, bylo s nim nakldddno pfisné, ba mnohdy
i kruté.

O prisné a bezohledné provedeni proti-
reformace v Cechdch po r. 1648. staral se velmi
horlivé vikar arcibiskupa prazského Caramuel, ale
vlida nefidila se vidy a ve vSem uplné radou
toho pfilis horlivého knéze, a¢ hlasu jeho byvalo
peclivé dbdno zvlasté za Ferdinanda III. Tak
vlada, vydavala neustdle patenty proti akatolikiim
v Cechich a v tom ji horlivé podporoval sném
zemsky. Nejprve patentem ze dne 17. kvétna 1649.
byli vypovédéni vsichni praedikanti a vrchnostem,
které by je prechoviavaly, bylo pohroZeno ubyto-
vanim vojska. Brzy nato 25. zdfi 1649. bylo
rozkdzdno vSem vrchnostem, Ze nesméji ani knéZi
ani ufednikit nekatolickych na statcich svych
trpéti a poddané bez vyjimky bud domlouvanim
anebo prisnosti ze maji ke katolické vire privésti.!)
Zéroven bylo vydano nafizeni, ze kacifsti sedlici
maji byti obtiZeni vojskem vice neZz katolicti a
poslusni poddani,?) ktery% rozkaz stal se pak
normou pfi ubytovani vojska. Pricinénim Cara-
muelovym vydali kr. mistodriici 1. dnora 1650.
na zdkladé predeslych patentii rozkaz, kterym
viem protestantim v zemi hrozilo se vézenim,
vypovidanim, vojskem, odnimdnim statki ano
i ztrdtou hrdla, tim tedy byli v§ichni protestanté
vypovédéni ze zemé a pokutovanim pohrozeno

1) Krdsl: ,Arno$t hrabé Harrach“ str, 140.
%) Jaksch : ,Gesetzlexikon etc.“ V. 40.
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kazdému, kdo by jich prechovaval. Nasledkem
toho lid nekatolicky stéhoval se ze zemé, zvlasté
zuzemifriedlandského, libereckého, jachymovského,
blatenského a BoZihodaru do Sas a l.uzice.l) Na
stiznosf nekterych vrchnosti, které se bdly o silu
pracovni, bylo nafizeni to cisafem zastaveno a
vlada sama vydala v dobé od 23. brezna do 4.
srpna r. 1650. nekolik patentd mirnégjsich,?) na
zakladé¢ kterych mél se prozkoumati skutecny
stav nabozenstvi v zemi a mél se katolicismus
zavadéti systematicky. Za tim ucelem méli misto-
driici sestaviti poradné seznamy nekatolickych
vrchnosti a urednikGt v zemi a zdroven podati
seznamy katol. farari i jejich qualifikaci a udati
veskery nedostatek cirkevni spravy v zemi. Ne-
katolickym vrchnostem a urednikim déna lhata
3 mésicli, by se v ni bud obratili ku katolictvi
nebo zemi opustili. VSecky fary v zemi pak mély
byti osazeny do 6 nedél katolickymi duchovnimi,
a farari méli horlivé pusobiti na farniky své a
Ctvrtletné podavati krajskym hejtmantm spravu
o stavu nabozenstvi ve farnostech svych. Opatreni
ta zdala se Caramuelovi mirnymi a proto jeho
pfi¢inénim zadal sném zemskyj (24./10.—7./12. 1650.)
cisafe o prostfedky rozhodnéjsi, »aby nad nrd-
boZenstvim katolickym bez ohledu na jakékoliv
intervenci nebo pfimluvy dle kralovské povinnosti
své a vykonané prisahy mocnou ruku ochrannou
drzel« a viecky nekatoliky vypoveédél?) TyZ sném
ucinil cisafi hned navrhy, jak vSecko obyvatelstvo
na viru katolickou tuplné obratiti a vSechen ne-
katolicismus uplné vypleniti: 1. vSecky patenty do-
sud proti nekatolikim vydané by se prisné pro-
vedly, 2. obyvatelstvo nekatolické by se v zemi
netrpélo, 3. urednici a sprdvcové nekatolicti by

1) Bilek: ,Katol. reform.« C. C. M. str. 59. 61.

2) Cfs. patenty ze dne 2. dubna 1650., ze dne 9. dubna
a 21. cervna u Jaksche V. 38.

8) Tomek : ,Snémy Ceské etc,“ str. 79.
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se vypovédéli 4. poddani nekatolicti by byli
odzbrojeni, 5. fary by byly osazeny a dostatecné
nadany. Vsem nekatolikim v zemi byla ddna
lhita 6 nedél, aby se bud obratili nebo vystého-
vali. Zéroven byla zvolena 12¢lennd kommisse
stavovska po 3 Clenech z kazdého stavu, by na-
vrhy ty provedla, zvlast¢ by fary osadila. Kom-
misse ta se vSak neseSla a ukol jeji byl svéren
podrizenym kommissarim v jednotlivych krajich,
kraj. hejtmanim a vrchnostem a byl proveden
az po né¢kolika letech (1669.). Ponévadz fardri
nebylo, méli v krajindch pohrani¢nych missionari
vypomahati. Patenty cisarské z r. 1650. zustdvaly
bez u&inku, proto rozhodl cisaf zachovati se uplné
po Zadosti snému. Nejprve 3. brezna 1651. vydal
novy patent proti nekatolickym urednikiim a
spravcim statki a dédna jim lhata 6 nedél. Kdoby
v té dobé se neobrdtil nebo nevystéhoval, mél
byti poklddan za odbojnika proti rozkazim ci-
safskym a potrestin. Brzy nato 23. bfezna 1651
byl vyddn patent proti nekatolickému sluZeb-
nictvu a zakdzany vSecky schiize nekatolikii. Za-
roveri poruceno odstraniti vSecky podezielé uci-
tele a prikdzdno vrchnostem, by v 6 nedélich po-
daly kanceldfi dvorské seznam vsech svych oby-
vatel s rubrikou o nekatolickém obyvatelstvu a
neosazenych farach.!) Zatim kraj. hejtmani pofi-
dili dle sneseni snému seznamy nekatolikii v je-
dnotlivych krajich a tu shleddno nejvice nekato-
liki ve kraji Hradeckém a to: 40 rodin Slech-
tickych a vétSina téchto panstvi: Podébradska,
Kumburska, Smificka, Néchodska, Opocenska,
Novoméstska, Zamberska, Jilemnicka, Horicka,
Vamberska, Potensteinska, Dymokurska, Bran-
dyska, Chlumecska a Landskronska.?) Celkem v 7
severovychodnich krajich napoéitalo se 15.560 ne-

) Bilek : Ref. kat. v C. & M. str, 61—64.
%) Bilek ; Ibidem. str. 64—171.
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katolikti, nejvice v Hradecku a Boleslavsku.
Proto Caramuel vypracoval navrh, jak by neka-
tolictvi ve krajich téch vyplenéno byti meélo. Mi-
stodrzitelé poslali ndvrh ten do Vidné, kde byl
zmirnén, a 14. brezna 1651. vydan jako normale
pti provadéni protireformace po celych Cechach. )
Normale to stanovilo: 1. By se pfisny dozor vedl
nad smiSenymi manzZelstvimi, zejmena nad rodi-
nami, kde Zena je nekatolicka; jakmile by se
pozorovalo, Ze déti vychovavaji se dle spisobu
nekatolické matky, maji se rodi¢im odniti a dati
na vychovani do rodin Cisté katolickych. 2. Re-
nitentni a zatvrzeli poddani maji podle mozZnosti
stizeni byti ubytovanim vojenskym. 3. Vrchnosti,
které by cinnosf katolickych missiondari s do-
statek nepodporovaly, maji byti sepsiny a seznam
podan do cis. kancelafe zaroven s navrhem na
prislusné tresty. 4. Prechovavac praedikantq, je-li
stavu pansk¢ho, ma platiti 1000 dukéti pokuty,
je-li stavu rytifského, 1000 fis. tolaru a, je-li stavu
méstského, 500 zl; z toho md se dostati 50 zl.
odmény dennunciantovi, ktery prechovavace vy-
patral a udal. Vydal-li ho hned také soudu v ruce,
md obdrzeti 100 zl. odmény. Kdyby prechova-
vacem byl sedlak aneb takovad osoba stavovska,
kterd neni s to pokutu sloZiti ma jinym spiso-
bem exemplariter byti potrestana. 5. Kdo proda-
vaji a kupuji knihy kacifské, maji byti prisné po-
trestani ponejprve vézenim pak vedle toho jesté
n¢jakym trestem dle uzndni. 6. Nekatolici ne-
maji se pochovavati do zemé zasvécené. 7. Ne-
katolikim maji se oddavky odepriti.?) 8. Kdoby
kostely nekatolické, z nafizeni arcibiskupova zavfe-
né, otevriti se vynasnaZil, md hned uvéznén byti
a v kazdém jednotlivém pripad¢ dle zvlastniho
rozhodnuti dvora potrestan. Normale to pak brzy

1) Jaksch : Gesetzlexicon etc.“ V.39 u Rezka : ,Dgj.
ndb. hnuti v C.“ str. 31 a 37—4u. :
2) Rezek: ,Dg&j. ndb. hnuti v C.“ str. 42.
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15. dubna 1651. bylo jest¢ doplnéno a zostreno,
by protestanté hodné vojskem byli suZovani, aby
pry védeéli, pro¢ vojsko maji. Vrchnosti v prisaze
holdovni mély prisahati, Ze pri svaté fimskoka-
tolické vife pevné setrvaji a poddané sobé své-
rené k témuz povedou. Arcibiskup mél prihli-
zeti, by knéistvo katolické horlivé urad svij
konalo, kazalo, katechisovalo, dobré knihy rozda-
valo a dilezitéjsi konverse verejné pred lidem u-
kazovalo. Zaroven 4. kvétna 1651. bylo nafizeno
poddanym, by vrchnosti svych poslouchali, a ka-
zdd vrchnosf, kterd by reformacnich patenti a
resoluci nedbala, nebo vlaznou byla v podporo-
vani katolické cirkve, méla byti pokldddna za
potupitele cisarskych nafizeni, legum patriae, ge-
neralii a sneseni snémovnich a dle toho byti také
potrestana.l) Dle téch instrukci zacalo se tedy
hned s obracenim lidu na viru katolickou. Pro-
vedeni protireformace po celych Cechdach dle in-
strukci uvedenych bylo svéfeno zvlastni protire-
formacni kommissi, jiz v Cele stdl Mikuld$ svo-
bodny pan ze Schonfelda jako svétsky kommissar
a Rudolf Roder z Felsburku jako kommissar du-
chovni. Kommissi té bylo priddno i néco vojska,
které¢ bylo vydrzovdano na utraty kacif. Roder
projizdél C‘echy a stanovil, do kterych mist kom-
misse ma se odebrati Ukol missiondrsky vzali
na sebe Jesuité, Praemonstraiti, Benediktini a Pia-
rist¢ a rozesli se na vSechny strany, kde dle u-
znani kommisse cinnosti jejich bylo treba.?) Ar-
cibiskup Harrach vydal 20. bfezna 1652. missio-
nafiim list play néhy a uslechtilého zapalu, plny
mirnosti a proseb, aby pocinali si stfidmé a o-
bezfetné a zanechali prilisné horlivosti. Zdroven
dal jim dplnou iurisdikci — mimo vrazdy knézi
— a naridil, by kniby kacifské brali, nicili nebo

1) Rezek : ,Dé&iny ndb. hnuti v C.« str. 43.
2) Bilek : Katol. refor.v C. & M. 1881. str. 69—71.
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do knihoven klasternich ukladali.!) Kommisse ne-
vedla si vidy dle vile arcibiskupovy, vSak ku
prisnosti byla puzena skoro vidy lidem samym.
Na mnohych mistech setkala se s odporem, ale
tam pomohli dragouni. Celkem do r. 1655 pro-
vedla kommisse kol svij Gplné a dokonale. Ne-
katolici ze severovychodnich a severnich Cech
zmizeli, ohromnd vétsina jich prijala viru kato-
lickou, nékteri opustili radéji vlast a jen velmi
malo ziistalo jich v nekatolictvi.?) Konvertenti
byli z pocdtku katoliky ovSem jen na papire,
viak rozumnym plsobenim svych duchovnich
prilnuli brzy ke katolictvi upfimné.

Po r. 1648. bylo tfeba provadéti protirefor-
maci i na Moravé, zvlasté na hranicich zemé za-
padnich, severnich a vychodnich. Ukolu toho
podjali se missiondri jesuitsti, jez v tom horlivé
podporovala vlada 1 sném zemsky. Jiz 6. zari
1649. prohldsil se sném zemsky pro jednotu viry
katolické, by Slechta sama byla katolickou a
ve vite té udrZovala i své poddané. Sneseni to
opakovano rok z roku a hned 1650. zostfeno u-
stanovenimi, ze poddani vsichni museji byti bud
katoliky, nebo se vystéhovati, a ndsledkem toho
pridrzovaly vrchnosti poddané své pri vife ka-
tolické Zaléfem, posty a mukami. O wvrchnosti
nekatolické postaral se cisaf Ferdinand III. na-
ridiv resoluci ze dne 21 unora 1651, Ze nekato-
lickym majitelim pady pravo v deskach zemskych
prislusi, ale novych vklada Cciniti Ze nesméji
Vsichni statkdri nekatolicti ve dvou meésicich Ze
maji se bud obrititi nebo katolikim své pravo
k zastivani postoupiti. O néco pozdé&ji naridil
sném (3/1—22/12. 1651), by zvlastni kommisse vi-
sita¢ni prozkoumala dopodrobna ndbozZenské po-
méry na Morave, a za tim ucelem provedla visi-

1) Krasl: ,Arnost hrabé Harrach“ str. 145 ete.
2) Rezek: ,Dé&. ndb. hnuti v Cechdch“ I. str, s50.
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taci vSech far a farart, by fary staré i nové osa-
dila hodnymi a vzornymi farari a, kde treba, by
dala vystavéti nové kostely a fary. Kommissi té
v Cele stdli krdl. kommissari: Claudius svob. pan
ze Sorina, zem. hejtman hrabé Rottal a Jan Ja-
kardovsky. V kazdém z 5 kraji zemskych pridano
jim po jedné osobé z kaidého stavu, tedy Ctyfi
osoby.l) Ziroven byla pfisné narizena po celé
zemi katolicka protireformace. VSem stavim ne-
katolickym i-sluZebnictvu od nejvysstho do nej-
nizSiho dana lhata tfimési¢ni bud k obraceni se,
bud k vystehovani. Taktéz narizeno, by zvlastni
pozor se daval na praedikanty na hranicich slez-
skych a uherskych a, kdo by je prechovaval, mél
byti trestin. Tak tedy protireformace méla se
provésti vsude a dikladné po celé zemi a ve
vSech vrstvdach naroda. Krajsti hejtmani méli bditi
nad provadénim protireformace ve méstech, vrch-
nosti nad lidem poddanym, ale vSude mélo se
uzivati prostredkl slusnych, vedoucich na pravou
cestu spaseni.?) Zda se, Ze kommisse prilis hor-
livou nebyla, ba snad ani nebyla uvedena ve sku-
tek, ponévadZ r. 1652. stéZoval si sném zemsky,
ze mnozi vyssitho stavu i prostého radu v bludu
a urputilosti trvaji a sneseni snému nedbaji. Tu-
diZz sneseno, Ze osoby neposlusné maji se uvéz-
niti a statky jejich »plus ferentic z nafizeni kral
aradu prodati, Urednici a spravci nekatoli¢ti v
zemi meli byti na 4 nedéle uvéznéni a ze zemée
vypovédéni. Dale sneseno, by ona kommisse z r.
1651. byla ve skutek uvedena. Vsak jesté r. 1653.
stéZoval si sném, Ze pry posud madlo dbalo se
sneseni snémovnich a prosi, by z narizeni cisar-
ského se jich Setfilo. A skute¢né jiz 3. brezna
1654. nafizeno patentem zem. hejtmana Rottala,
by statky nekatolickych vrchnosti prodaly se

1) @' Elvert : Beitrige sv. 16. str. 607,
%) d' Elvert : Beitrige 16. str. 607.
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»ex ofticio plus ferenti¢, ze strienych penéz by se
dluhy zaplatily a ostatek majitelim vydal. Vsem
nekatolikim v zemi dana lhata Ctrnactidenni
jednou pro vidy. VSak pfes to vSechno protire-
formace uplné provésti se nadala, jednak ze lid
byl nepfistupny, jednak Ze mnohé vrchnosti o to
nedbaly. O tvrdosijnosti lidu podali zprdvu sami
jesuitsti missionari na Valassku r. 1650., Ze sskoro
vsechna jejich prace je marna a Ze radéji tuto
krajinu opusti. I.id pry sice zpovida se a d4 si
prisluhovati, ale jenom na oko.c!) Hlavni vsak
prekazkou protireformace bylo to, Ze vétsina
statki na Moravé i v Cechich byla opusténa, a
mnohé vrchnosti, by je osadily. braly koho a kde
mohly. Bylo sice usneseno v Cechach jiZ r. 1651.,
aby poddani, ktefi prfed reformaci bud na jind
panstvi, bud do jinych zemi utikaji, byli zpét
vydavani, ponévadz jim priavo k vystéhovani ne-
nalezi. Toto sneseni r. 1653. bylo rozsifeno vza-
jemnou smlouvou i na Moravu a Slezsko, ale
prece vsechny vrchnosti neSetfily ho stejné sve-
domité a rady pfijimaly uprchl¢ poddané. Mnoh¢
vrchnosti zase naopak Setfily sneseni snémovnich
prilis svédomité a provadeély protireformaci prilis
horlivé a nasilné, zvlasté na Trebiésku, takze cisar
Leopold dne 2. kvétna 1657. uznal za dobré na-
pomenouti je, »dass in dergleichen Religionsrefor-
mationsfallen mit allem Glimpf und Bescheiden-
heit produziert und es also eingerichtet werde,
damit die Unterthanen so viel immer moglich er-
halten als vertrieben werden.« Tim neminilo se
od protireformace upustiti, ale méla se provadéti
mirné a rozumné. Nasledky té mirnosti jevily se
za Ieopolda brzy v ubyvdni nekatoliki.
Obti#ngji nexz v Cechdch a na Moravé bylo
upraviti poméry naboZenské ve Slezsku. Slezsko
za valky 3otilet¢ nebylo ani politicky tak ujar-

1) Pacl(uek »DE&j. m, Vsetina“ str. 197,



59

meno jako Cechy a Morava, v ohledu pak na-
boZenském protestantismus udrzel se tam pod o-
chranou saskou v uplné opravnénosti vedle ka-
tolictvi az do r. 1635, kdy cisaf mirem praz-
skym uspokojil Sasy, a stal se volnéjsim ve Slez-
sku. Recessem prazskym r. 1635. byla zarucena
uplna svoboda nabozenska svrchovanym knizatim
slezskym : brezskému, lehnickému, olesnickému,
olavskému a méstu Vratislavi. Ve kniZetstvich
dédi(}ny'ch pfitknuto cisafi, jako bezprostfednimu
panu »ius reformandi¢, jaké méli vSichni stavové
rissti.  Mirem westfalskym r. 1648. vymohh Své-
dové pro bezprostredné poddané cisafrovy v dé-
di¢nych kniZetstvich tyto vyhody: 1. Nikdo z pod-
danych nemd byti nucen pro viru se vystéhovati,
vSak vykondvati bohosluzbu protestantskou jsou
oprdavnéni jenom mimo hranice dédi¢nych kni-
zetstvi. 2. Protestanté dédicnych kniZetstvi sméji
si vystavéti protestantské chramy ve Svidnici,
Javoru a Hlohové¢, avsak mimo obvod zdi mést-
skych.l) Celkem tedy po r. 1648. bohosluzba
protestantska se zamezovala, vSak nuceni se ne-
dovolovalo.

KniZetstvi Hlohovské, Zahanské, Svidnické,
Javorské a Vratislavské byla 1648. Gplné protestant-
skd, v ostatnich méli protestanté alespon vétsinu.
Proto protestanté dédicnych kniZetstvi nebyli
spokojeni ustanovenim miru westfalského, citili se
v nabozZenstvi svém velice omezenle a sklicenymi.
Vyslali tedy hned r. 1649. k cisafi do Rezna
prosebniky za svobodu naboZenskou, vsak ne-
dosahli ni¢eho. R. 1653. pfimlouval se za né cely
rissky sném, ale marné, cisar pevné stal na ustanovent
miru westfalského. S provedenim ustanoveni toho
pockalo se, az protestanté vystavéli si kostely
v Hlohové (1652), Javore (1655) a Svidnici (1655—57).
Nato hned nastala vSeobecnd redukce cirkevni a

1) Griinhagen; ,G. v, Schlesien“ II, str, 309.
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v 1. 1653—54. byly zavfeny vSechny kostely pro-
testantské ve vSech dédi¢nych kniZetstvich slezskych.
Nejprve urady cisarské sesadily vSechny evange-
lické kazatele a, kdyZ to neucinkovalo, byly zfizeny
zvlastni komisse protireformadni sestavajiciz komis-
sarit duchovnich i svétskych, které v pravodu
vojska tahly ode vsi ke vsi Zzadajice vsude klict
od kostel. Nejprve odstranili ode vsech kostela
kazatele a kostely ziskané znova vysvétivse
odevzdaly bohosluzbé katolické. Nikde nesetkaly
se komisse se zjevhym odporem jen ve vsi
Stabelvicich u Vratislavi, ale musketyri zastrelili
nékolik sedldkii a bylo po odporu.!) Tak tedy
protireformace ve Slezsku byla provedena v L
1653 —54. tisSe a vSude, kde cisar k tomu pravo
mél: v knizetstvi Minsterberském,?) Svidnickém,
Javorském, Hlohovském, Vratislavském, TéSinském,
Opavském a Kriovském. Ve kniZetstvi Zahanském
majitel kniZze Lobkovic ponechal protestanty az
do r.1668., kdy také dal vsecky kostely protestantské
zavtiti. Celkem protireformace odnala protestantiim
asi 656 kostelt,3) pfi cemz nejhorlivéji sobé vedli:
Ota Nostic, zemsky hejtman svidnicko-javorsky
(1651—1665.), Karel Eusebius Lichtenstein (na
Opavsku a Kriiovsku) a biskup vratislavsky. Proti-
reformace ve Slezsku byla provedena celkem rychle.
Nejrychleji obriétila se chitra ve méstech a Slechta,
pomalu lid venkovsky a prostfedni tfidy obyvatel-
stva. Lid nesl protireformaci na pohled klidné,
lhostejné, vsak odvrétil ldsku svou od dynastie
habsburské, a nasledky toho jevily se hned r.

1) Griinhagen : ,Gesch, Schles.“ I str. 320.

%) Tomek ve svém ,Nové§im déjepise rakouském® na
str. 259 . 19. tvrdi, Ze kniZetstvi Minsterberskému byla po
1648. ponechdna svoboda ndboZenstvi, ale Griinhagen na str.
319 r. 44. tomu odporuje a mé pro to divody v piidavku
str, 37. r. 10.

3) Grinhagen : ,Gesch. Schles.“ 322,
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1656, kdy” Karel Gustav Svedsky vtrhl do Polska,
a jesté zretelngji r. 1740.

Celkem bylo tedy nekatolictvi v Cechach
a na Morav¢ r. 1651; ve Slezsku r. 1653. sevieno
ze vsech stran a bylo prisné poruceno, by proti-
reformace vSude byla provadéna dle znéni kralov-
skych narizeni, a kazdy, kdoz by tomu se protivil,
mel prisné trestan byti. Od té prisnosti bylo upu-
sténo poné¢kud za L.eopolda L, jehoz mékké povaze
ta bezohledna prisnost se protivila. LLeopold 1. na-
ridil r. 1657. by s nekatoliky mirné se jednalo, fary
aby byly osazeny dobrymi a prikladnymi ducho-
vnimi katolickymi, kteti by ubohy lid sprosty
v naboZenstvi prospésné vyucovali. To véru byl
ten jedin¢ spravny prostredek a spilisob, kterym
ten ubohy lid, jenzZ nemél nic nez to naboZenstvi,
mohl byti priveden ku katolictvi.

Cirkev katolicka byla po r1648. v zemich
ceskych upevnéna a jedind oprdvnéna. Kdo chtel
bydleti v zemi, musil byti katolikem. Moc arci-
biskupa pra’ského vztahovala se na celé Cechy,
biskup olomucky spravoval Moravu a biskup vrati-
slavsky Slezsko. R. 1656. dne g. Cervence bylo
zrizeno biskupstvi litomérické (Maxmilian Rudolf
ze Slejnic) a byl mu podiizen kraj litomé&ticky a
kralovélradeckyj, ktery vsak r. 1660. dostal svého
biskupa v Kralové Hradci: Matéje Ferdinanda
Zoubka z Bilenberka. Biskupstvi byla rozdélena
na starodavné dekandty, jimz pocalo se rikati vika-
riaty. Aby se odpomohlo nedostatku knéZi, byly
ztizeny u kazdého biskupstvi knéZské semindfe.
Duchovenstvo 1egula7 ni rozmohlo se ohromné a
ze vSech fadi rozsifeni nejvétsiho nabyl tad je-
suitsky. Z Cech, Moravy a Slezska byla uéména
zvlastvi provincie tddu toho, ktery zaloZl brzy
bohaté nadané kolleje a gymnasia v Praze (3),
Krumlovég, Jindrichové Hradci, Klatovich, Breznici,
Chebu, Chomutové, Litoméficich, Jicingé, Kralové
Hradci, Kutné Hore, Brné¢, Olomuci, Jihlavé,
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Znojm¢, Hradisti, Telci, Opavé, Tesin€, Vratislavi,
Kladsku, Hlohové¢, Lehnici, Nisse, Opoli, Zahani a
Svidnici a kromé toho mnoho residenci. Jesuitim
byly svéreny vSecky veédecké a vzdélavaci ustavy,
oni ovladali védu, uceni, s censurou i literaturuy,
velkou casf slechty a lidu, Casto i politiku. Oni méli
universitu v Praze a, ponévadZ universita spravo-
vala vsecky Skoly méstské, byly jim i tyto ode-
vzdany. Znamenitéjsi z nich, které se odtud na-
zyvaly gymnasia, osadil rdd svymi cleny. Jesuité
»nejpiln€ji patrali po zbytcich protestantismu (Ca-
ramuel) a vynasnazovali se o vyhlazeni jich a
o hlubsi vstipeni rfadt a uceni cirkve katolické.
Chramy jejich se vyznamenavaly nejznamenitéjSimi
kazateli a zpovédniky, missiondrfi jejich chodili
neunavitelné po méstech a vesnicich, jimi také
ozivovaly se nejpilnéji staré pobozné paméti mistni
a odkryvaly se nové predméty tucty, jimi zvelebeny
zvlasté pouti Marianské v mistech povéstnych a
lidu oblibenych.«1) I jiné fehole byly do zemi nasich
uvedeny, takZe mnisstvi vSude se vzmohlo. Dile-
zit¢j§i rady u nas po r. 1648. byly: Benediktini,
Barnabité, KiriZzovnici, Praemonstrati, Cisterciaci,
Karthusiané, Augustiniani, Dominikdni, Minoriti,
FrantiSkani, Kapucini, Piaristé, Servité¢, Paulam, T1i-
nitari, Karmelitani, Milosrdni bratii atd. R4dy Zenské
dilezit&jsi byly: Cistercienské, Dominikanské, Klari-
ssinky, FrantiSkdnky, Ursulinky, Alzbétinky, Car-
melitanky?2) a jiné.

Duch neobmezeného panovini, zavedeny ve
staté, zmocnil se dilem i predstavenych cirkve,
takZe biskupové nesvoldvali synod knéZskych,
jimZ ani vlida neprdla. Pri veskeré ndboZenské
horlivosti panovnikiv a vlady nebyla nicméné
moc cirkve v zemich naSich zcela neodvislou.
Ferdinand nedopoustél dvoru papeZskému natizo-

1) Tomek : ,Déje kralovstvi Ceského* str, 302.
2) 4’ Elvert: Beitrige sv. 23, str, 288.
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vati ve vecech, které by snad byly na ujmu moci
panovnické. Tak pretvoril v Praze r. 1654. uni-
versitu Carolo-Ferdinandskou bez potvrzeni pape-
zova pod dohledem statnim i prese vsecky na-
mitky arcibiskupa praZského, jakozto kanclére u-
niversity.l) Moci statni naproti cirkevni hdjil vzdy
horlivé i Leopold kp. dovedl vidy privésti ku
platnosti vali svou pri volbé biskupti a od r. 1658.
vysilal kommissary své do klastert ku volbé o-
patdh a vibec vsech predstavenych duchovnich
radi.?)

Mezi katoliky bylo v zemich koruny ceské
také néco Zidii. Zidé byvali &asto vypoviddni ze
zemi cfsatovych kp. r. 1559, 1582. etc. ale vidy
podarilo se jim penézi zastaviti rozkazy kralov-
ské, takze zustali v zemich téch, ale bez veske-
rych prav naproti vladé i soukromému nasili.
Nédhradou za nedostatek pravni ochrany byl jim
veliky zisk, jaky méli z obyvatelstva kiesfanského.
Za valky 3oleté pocet Zidh v zemich nasich se
snad rozmnozil, ponévadz po r. 1648. vsude na-
stava reakce proti Zidim. R. 1650. cisaf v pro-
posici své snému moravskému vytykd, Ze pry
mnoho Zidi usazuje se na statcich vrchnosten-
skych, coz pry porusuje ius regale, a nafizuje:
kde Zidé od ledna r. 1618. se usadili bud jako
usedli, sprdvci, pachtiti atd. maji byti ze zemé
vypuzeni.?) RovnéZ v Cechéich r. 1618. ustanoven

1) V Praze do r. 1638. méli universitu a jeji jméni
Jesuité. Ferdinand 1II. vak vidél, Ze universita pod sprdvou
jejich (pro stdlé spory s arcibiskupem) nikterak neprospfvéd
proto r. 1638. odhal jim jmén{universitnf, fakultu prdvnickou
a lékarskou a vzal je pod sprdvu stdtnf, postaviv nad nimi
za protektora jednoho z nejvy$§ich urednikii zemskych. R. 1654.
spojil dvé fakulty jesuitské (filosofickou a theologickou) s onémi
svetskymi (pravnickou a medicinskou) v jednu universitu Carolo-
Ferdinandskou.

) d’ Elvert : Beitrige etc, sv. 23. str. 288. a Griinhagen :
»Gesch. SchlL® 1L str, 339.

8) @ KElvert : Beitriige etc. sv. 16. str. 599.
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pro Zidy za normalni. Sném zemsky r. 1652. o
nich ustanovil: Zidé, kteti se od 1 1618. bez ]J.
M. C. a K. dovoleni do kralovstvi ceského vlou-
dili, také kteri kdekoliv v Cechach jakd cla a
mejta najata maji, i také ktefi proti zdpovedi kre-
stanskou celed sobé k sluzbam chovaji, aby dle
pokuty L 1650. vymérené trestdni i take skutetné
ven z Cech vyhnani byli.!) Tehdy bylo pry v Ce-
chach 3589 Zida. Pokutu zminénou ustanovil sném
r. 1650.: »aby #adny Zid ani Zidovka #idnou kie-
stanskou celed ve svych obydlich neprechovavali
k jich hmotnym pracim ani k jakémukoiiv po-
sluhovani pod pokutou 30 kop misenskych. Kdoby
se nepolepsil, tomu ma se znameni na téle vy-
paliti a z celého krdlovstvi ma ihned vypovédén
byti.«?) Také ve Slezsku Zidé mnoho se rozmno-
zili, zvlasté na venkové krémy a v nékterych veét-
Sich méstech (Vratislav, Hlohov)?) penézité ob-
chody na sebe prevedli. Po r. 1648. i tam vsude
nastava reakce proti nim, vsude dovoldvano se
roku 13582. jako normalniho a na mnohych mi-
stech skuteCn¢ pocato s vypuzovanim Zida kp.
r. 1656. byli vypuzeni ze vSech zemi biskupa
vratlslavskeho 7. uvedenych sneseni vidéti, Ze po-
staveni Zida nebylo nikde piiznive a skvelé, vsak
byli tim sami vinni. Kde Zidé byli, hledéli vzdy a
vSemozné co nejvice vyziskati z lidu kresfanského,
zatez lid splacel jim nendvisti, spildnim a Casto i
pronasledovédnim.

5. Vzdélanost.

Pro dplnosf obrazu wvnitfnitho stavu v ze-
mich koruny ceské promluvxme kritce i o stavu
vzdélanosti v nich. Ze pi#i pomérech nahofe lite-

1) Beckovsky : Poselkyne ete. str. 419.
2) Beckovsky : Poselkyné etc. str. 409.
%) Griinhagen : Gesch. Schles. I str. 345.
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nych ani vzdéldni duSevni zkvétati nemohlo, vy-
svitd samo sebou. Vsude jevi se nedostatek vzdé-
lani. Lid byl tplné spustly, zdivocily a naklonén
pratkdm, takze snémy Casto nafizovaly odzbro-
jeni jeho. Na venkové malo kdo umél Cisti nebo
psati a, kdo to umél, povznasel se jiz nad ven-
kovana. Skol na venkové nebylo, nybrz jen ve
méstech, a to velmi chatrné, jeZ nepoddvaly ani
nejnutnéjsich védomosti. Sedldk nemohl povznésti
se z nevédomosti, ucitelem jeho byl jen hospo-
dafsky ufednik vrchnostensky, jenZ pohrdal jim
i jeho jazykem. I.épe bylo osaddm, jez mély
svého fardre, ale téch, jak jsme nahore ukdzali,
po r. 1648. nebylo mnoho. Lid nemél Zidného
vzdélavaciho &tend, Zly v nénf jen staré pisné,
povésti a pohddky. Ve méstech pecovali o vzdé-
lani Jesuité, Dominikani, Augustiniani a Piaristé, za-
klddajice a vydrZujice Skoly, z nichZ znamenit¢jsi
pocaly se nazyvati gymnasia. Skoly ty podavaly
vzdeéldni nedostatetné, péstujice jen naboZenstvi,
latinu a néco mathematiky. Ony nedopoustely,
aby mlddez vnikala do ducha klassiki, ba znicily
humanismus docela. Rovnéz vyloucily z programu
svého pestovéni matetStiny, d¢jepisu, prirodopisu
a takovych nauk, které pusobily na vyvoj rozumu
a sehevédomi. Vychovavaci methoda Jesuiti byla
jen formalni, a jejich »ordo studiorume jest vzorem
paedagogick¢ho zmatku, ano ze zdsady kladlo
uzké meze védeckému badani a vzdélavani rozumu,
aby nebylo na ujmu vife. Do $kol takovych
chodila neb od uéitelt jejich vychovévéna byla
také slechta, proto ani ona nevynikala vzdéldnim
nad mésfdka. Nizky stupen vzdélanosti u nds
v dob¢ po vilce 30leté trefné vylicil jeden nés
filosof témito slovy byl to »¢as nejvétsiho upadku
ndroda Ceského, ¢as bidy, temnoty a hrizy. V témz
case, co Grotlus Hobbes, Spmon a jim podobm
po Europé pfipravovali novou fisi ducha, u nés
viadli Jesuité, vSude a ve vSem, a dusili posledni

5
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hasnouci zbytky n¢kdejstho ducha ceského. Cely
rozdil vysvitne teprv, kdyZ sami porovndme spisy
gmenovanych myshitelia s onéma, které se pro Cechy
tiskly! Af pohlédneme kamkoliv, tak Zalostny
obraz neukdze se nikde — vSude vrelo jesté
jakési duSevni zivobyti, jakasi prace, sebevédomi
— od Anglicka projdi Francouzskem, a k mensim
zemim jako Svédsko, Hollandsko, obce Italské
i Stity némecké — takové spousty a siroty
v kazdém ohledu, takové zmrzaCenosti ducha ne-
zastanes nikde jako u nds.cl)

Nizka vzdelanost tehdejsi jevila se nejpatrngji
hrubymi mravy. Mravy Slechty byly celkem hrubé,
jak jsme jiz drive poznali, nebylo v nf zddné snahy
po idealnosti, nybrz ona pachtila se jen po hrubych
zabavach a pozitcich smyslaych. Slechta po r.
1648. ani necitila potfeby uslechtilejsi zabavy, nez
jakd byla skytdna méstidkovi planymi dramaty
skolskymi, komoediemi atd. Teprve pozdéji ve
druhé polovici 17. stoleti pocaly se v ni Siriti
jemné€jsi mravy a splsoby francouzské, péstované
na dvore Ludvika XIV. University v Praze a
Olomuci (fakulta theologicka a filosofickd) rovnez
nevyhovovaly udkolu svému zakrsdvajice vice a
vice ve formé uzkostlivého scholasticismu. Na-
sledkem toho byl vsude nedostatek intelligence,
zvlaste 1ékatt, jejichZz povoldni zastdvali povéstni
bradyfi. Nasledkem nedostatku intelligence jevila
se vsude velikd povéra, a po vSech vrstviach
obyvatelstva naSich zemi velmi rozsifena vira
v kouzla a Ciry, kterym stejné vérili katolici
jako protestanté i se svymi duchovnimi. Jesté po
r. 1648. v zemich nasich bylo pdleno hojné caro-
d¢jnic.?) Za tak velikého wpadku vzdélani byl
v upadku i jazyk, a to Cesky i némecky, a litera-

1) Dr. Jos. Durdik: ,Dgjepisny ndstin filosofie novo-
veké.“ v Praze 1870 str. ¥. 26—38.
%) Grimhagen : ,Gesch. Schl.“ II. str. 344.
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tura. Jazyk cesky viabec utrpél vélkou 3oletou
pohromu ohromnou jak v Cechich tak na Mo-
raveé, zvlasté vsak ve Slezsku, kde nevzpamatoval
se z ni nikdy vice. Byl vytistén jen do chaty
sedldkovy a skrovné domdcnosti méstdkovy. A
i na venkové jazyk cesky hynul, vSsude rozmahala
se germanisace. V krajindch, ve kterych mnoho
vsi zlstalo bez obyvatel, zavadély vrchnosti osad-
niky nové z Némec. Uvnitf zemé takové osady
némecké Casem se pocestily, pri hranicich vsak
odcizily jazyku Ceskému i obyvatelstvo ceské
s nim pomichané. Vrchnosti samy, pochazejice
z Némecka, Italie, Spanelska atd., neznaly jazyka
ceského, jakoz ani jejich uredmctvo a sluzebnictvo,
a pohrdaly vzajemné netoliko lidem eskym, nybrz
1 jeho jazykem. Jazyk némecky, ac také v upadku,
byl sifen také kralovskymi urady a vojskem. Kdo
z domacich chtél se povysiti sluzbou v turadech
nebo ve vojsté, musil mluviti némecky a odcizoval
se narodu svému. I stard Slechta domdci na-
vykala jazyku némeckému nebo [rancouzskému
a zapominala matersky. V okolnostech takovych
musilo zajisté hynouti i pisemunictvo domdci. Intel-
ligence a péstiteli pisemnictva bylo nejvice
z akatolik, a ti musili Ziti v ciziné. Jan
Amos Komensky (1592.-—1670.) spisoval v cizin¢
nesmrtelnd dila svd a podobné Pavel Strinsky
| (1583.—1657.). Doma ptsobil jen Bohuslav Balbin
(1583.-—1657.), Tomds PeSina (1629.—1680.) a po-
zd€ji Jan Beckovsky (1658.—1725.). Zdarileji byla
péstovdna literatura némeckd, vazna i zabavnd,
od mnohych dosti proslulych spisovateli néme-
ckych ve Slezsku. Tam pusobili: Andreas Sculte-
tus, Angelus Silesius, Hofimann von Hoffmanns-
valdau, Kaspar von Lohenstein atd.!)

1) Stav literatury i uméni ve Slezsku té doby I1{ei
Griinhagen : Gesch. Schl. II. str. 387.—395. U nds nejlepsf
o tom je: Pypinova : Historie literatur slovanskych IL str.
362.—37L.

5
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Pomérné priznivejsi byla ta doba wmnéni,
zvlasté renaisanci, ponévadZ pro vyvoj a rozkveét
jeji bylo hojné prileZitosti ve spustosenych a roz-
borenych méstech, zvlasté v bohatych klasterich
a casem také ve pribytcich Slechty.

Celkem ve valce 3oleté zanikla u nds huma-
nita a vSecky uslechtilejsi snahy. Vyplodem onoho
krutého a bezohledného boje politicko-ndboZen-
ského byla hrubost ducha lidského, ponévadz boj
ten otupil v obyvatelstvu cit osobni bezpecnosti
a vSecky snahy vyssi a zménil vsechen dusevni
vzlet ve starosf o bidnou existenci. 7Z toho
hlubokého dpadku povznasel se duch lidsky
v zemich koruny cCeské po r. 1648. velmi pomalu,
ponévadz politické poméry po r. 1648. nebyly
priznivy rozkvétu vzdélanosti.

b) Dédiéné zemé rakouské.

Vnitrni stav zemi rakouskych, zvlasté v ohledu
politickém, byl jiz dlouhou dobu pred valkou
3oletou razu zcela jiného nez v zemich Ceskych.
Ony zemé byly dédictvim domu Habsburského,
proto moc panovnickd byla v nich ode ddvna
rdazu absolutnéjsiho, jak jiz sdm nazev dédi¢nych
zemi svedsi, a vdalka 3oletd neprovedla v nich
v ohledu politickém zmén pronikavych. V zemich
Ceskych po r. 1620. poméry politické byly uvedeny
na miru a rdz pomeéri politickych, které v dédicnych
zemich rakouskych byly jiz pred valkou 3oletou.
Vilka 3oleta v ohledu politickém méla pro zemée
rakouské jen ten ndsledek, Ze panovnici v dobe
nasledujici chrénili bedlivéji prav svych a nedo-
poustéli nikomu meze jejich prekrociti.

Objem dédi¢nych zemi rakouskych byl
mirem westfalskym zmensen (str. 13.). Ode davna
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(1543.)1) délily se zemé& ty na tfi skupiny: 1. zemé
dolnorakouské, k nimz pocitaly se Rakousy nad
a pod EnZ, 2. zemé vnitrorakouské, k nimzZ pa-
trilo: Styrsko, Korutany a Krajina,2) 3. zemé hor-
norakouské zaujimaly Tyroly a zemé venkovské,
pokud mirem westfalskym ziistaly domu Habsbur-
skému. Kazda z téch skupin meéla svou zvlastni
spravu (od r. 1565.). Ackoliv zemé vnitrorakouské
mély od r. 1619. spole¢ného panovnika se zemémi
dolnorakouskymi, a r. 1665. v jednotu s nimi sply-
nuly i zemé hornorakouské; potrvala nicméné
zvlastni sprava téch skupin az do Marie Theresie.

1. Panovnik a urady zemské.

Panovnik ve vsech skupindch byl dédi€nym
knizetem a mél taz prdva jako v zemich Ceskych.
On zastupuje zemi na venek, vypovidd vdlku a
zjedndva mir, jest nejvyssim vlddcem a soudcem.
Ve vsech skupinach vlddne velkymi domainy, re-
galiemi a udili dastojenstvi. Zemé dolno- a vni-
trorakouské mély od r. 1619. panovnika spolec-
n¢ho; zemé hornorakouské mély od r. 1625 pa-
novnika zvlastniho. VSem skupindm spolecnym
aradem byla vlastné jen dvorska kancelar ve
Vidni. Ta r. 1654. byla oddélena od tajné rady
a stala se aradem zcela samostatnym, jehoZ fe-
ditelem se stal prosluly Dr. Prickelmayer. Byla
rozdélena na troji expedici, z nichz jedna byla
urtena pro zemée dolnorakouské, druha pro zemée
vnitrorakouské a treti pro zemé hornorakouské.?)

1) Pomfjime zde starsiho rozdéleni, které bylo provedeno
Maxmilianem I. a dilem i diive, a pocindme tim, které provedl
Ferdinand I. narizenim ze dne 1, Cervna r. 1543., jelikoZ
rozdéleni to potrvalo pak aZ do plného splynuti (1663.),

?) Nepocitime Primori, ponévad? bylo zahrnuto v pojmu
Krajina, kterd délila se na Krajinu: dolni, horni, stredni,
vnitini a Primoif, Tvrzen{ své opirdme o Dimitze: ,Ge-
schichte Krains,* IIL. str. 382—483.

3) &’ Elvert: ,Zur oster. Verwaltungsgeschichte.“
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Zemé vnitrorakouské mely dvorskou tajnou radu,
dvorskou vojenskou radu a dvorskou komoru ve
St. Hradei, viak byly podfizeny oném centrél-
nim ve Vidni. Kazdd skupina délila se na jedno-
tlivé zemé, a kazda jednotlivi zemé méla sviy
zemsky sném, zemské zfizeni, urednictvo, své za-
kony i soudnictvi zemské. V Cele spravy zemské
stal zemsky hejtman a zemské drednictvo.
Zemslyj hejtman (capitaneus, nékde i iudex
provincialis) byval jmenovén panovnikem ze Slechty
zemské, byl mistodrZitelem panovnikovym a vy-
konaval v zemi vSechna prava jeho. Jemu ku po-
moci byl davdn zemsky pisaf, jenZz byl kancléfem
a sekretarem jeho, a vicedom (Hubmeister), spravce
to komory zemské.!) Hejtman (v Krajiné zemsky
marsdlek) ridii snémy zemské a byl jejich pred-
sedou. KdyZz nebylo hejtmana v zemi, vedli
spravu tak zvani spravcové (Landesverwalter). Ku
vlddé zemské patrili i zemésti radové. Byli to rad-
cové zemského hejtmana a byli voladni ze stavu
duchovniho, panské¢ho a rytifského. Nékdy pfi
soudech zemskych mel zemsky hejtman svého
zastupce (Landesverweser). Vedle ufadu zemského
hejtmana byly dosti dilezity ostatni drady zem-
sk¢, jez meéla kazdd zemé, ale ne ve stejném
poctu. Zemské urady byly déditny, vsak bez ve-
lik¢ho vyznamu, klesly vétSim dilem alespori v o-
hledu spravnim na pouhé tituly. Urady dvorské
nedélily se vice od zemskych. NejdulezZitéjsi byl
urad zemského marsialka, ktery v nékterych ze-
mich (Krajin¢) i zemskému snému predsedal. Vedle
zemského marsalka byly obycejné v kazdé zemi
urady: nejvyssiho hofmistra, komornika, Stolby
(Stallmeister), lovciho, cisnika, truksase, spravce
stifbrnych dolt atd.” Ufednici tito konali Gfady
sv¢ jen prfi holdovani novému panovniku: Ferdi-

) Dimitz: ,Geschichte Krains,“ IIL str. 421—22.
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nandu IV. v r. 1651—1652. a Leopoldovi L. v r.
1655-—16506.

Od spravy zemské bylo oddéleno soudnictvi.
Jen hejtman zemsky predsedal spravé zemské i
soudu zemskému. Kazda zemé méla soud zemsky,
dvorsky, soudy méstské, duchovni a vrchnostenské.
Nad zlo¢inci byvalo souzeno obycejné summaris-
sime od soudu zemského hejtmana, jemuZ pfise-
dali spravce zemsky a rada nékolika osob stavu
panského a rytifského. Zemsky hejtman vyftizoval
téz stiznosti poddanych proti vrchnostem. Kazda
skupina méla svij vyssi ¢i appellacéni soud, k némuz
slo odvolani od soudii zemskych. Tak v zemich
vnitrorakouskych byla to vlada v Hradci, pro
zem¢& dolnorakouské ve Vidni. Pri skupiné zemi
vnitrorakouskych jest nam zminiti se o zvlastnim
postaveni mést Terstu a Réky. Obé mésta patfila
k vévodstvi krajinskému, méla vsak svij zvldstni
statut, uplnou samostatnosf ve vécech financnich
a byla spravovdna hejtmanem meéstskym, jehoz
krali navrhovati bylo pravem stava krajinskych.
Obé meésta vsak jiz tehdy bazila po uplné samo-
statnosti.) :

Zvlastni postaveni k ostatnim zemim ra-
kouskym po r. 1648. mély jesté zemeé horno-
rakouské ¢ Tyroly a zemé venkovské. Za Fer-
dinanda II. byly spojeny s ostatnimi v jeden
celek, ale jiz r. 1619. Leopold, bratr cisartv, byl
jmenovan jich gubernatorem, r. 1625. dostal cast
jich dédi¢né a 24. zdti 1630. stal se samostatnym
kniZetem vSech zemi hornorakouskych s pravem
déditnym v rodé svém. Kdyz r. 1632. zemfel,

1) O Réce dosvédcuje zemskd vldda krajinskd v listu
svém vlddé vnitrorakouské v Hradeci r. 1648. ,dass die
Hafenstadt als ,Freie Comunitit“ gehalten sein wolle, und
man sie, da sie sich helbst der Zugehorigkeit zu Krain entzogen
und keine Steuer zahlen wolle, nur als Ausland Dbetrachten
konne.* Terst byl skutecné jiz svobodnym. Dimitz ,G. Krains®
1. str, 444.
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zastavil syny Ferdinanda Karla a Sigmunda
Frantiska, kterym r. 1665. rod ten vymrel. Zemée
hornorakouské mély nasledkem toho samostatnou
vladu zemskou sidlem v Inspruku, rovnéz svij
sném zemsky, zemské a dvorské urednictvo, zem-
ské soudnictvi a dvorskou komoru.!) Po miru
westfalském vladl Ferdinand Karel (9./4. 1646 —
26./12. 1662.). Mirem westfalskym bylo tzemi jeho
zmenSeno (str. 13). Nastalého pak pokoje hledél
kriZe uziti k odstranéni vSech vngjsich i domacich
svart. Upravil pomér svij k souseduam (biinden-
skym), az na biskupy tridentského a brixenského,
kteri netstupné hdjili uplnou samostatnost svou
a nikterak nechtéli podrobiti se povinnostem
zemskym. RovnéZz nepodarilo se mu upraviti radné
knizeci dvar a finance, takZe pro nerozumnou
Stédrost svou mnozil stile komorni dluh vzdor
velikym prHjmam. Naproti stavim a kléru upevnil
moc kniZeci, takZe ani nesvoldval snému zemského,
vyjma r. 1654., nybrz jen vybor zemskyj.

2. Stavové a urady stavovskeé.

Prava stavovskd byla zahrnuta v prdvech
snémt zemskych. Kazdd jednotlivd zemé v onéch
ttech skupinach méla svlj zemsky sném. Ter-
ritoria mald: jako Vorarlbersko a zemé venkovské
mély jen stavovskou direkci a zemsky vybor.
Sném zemsky v kazdé zemi pojimal v sebe Ctyfi
stavy: 1. Stav duchovni, to byli: biskupové, in-
fulovani a zemskymi statky nadani praelatové a
poslové kapitul. 2. Stav panskij: knizata, hrabata
a svobodni pdni. 3. Stav rytirskyj: ostatni Slechta
nizsi, jejiz Clenové vsickni sluli Landleute. 4.
Stav miéstskij: svobodna mésta byvala zastou-
pena jednim neb dvéma poslanci (Stadtrichter).
Obycejné stav pansky byval pojen s rytifskym

1) Hgger : , Geschichte Tirols“ 1L str, 316—43IL.
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v jednotny nazev Slechty vibec (maiores terrae),
takze byli na snémich vlastné tfi stavové: ducho-
venstvo, slechta a mésfanstvo. Jediné v Tyrolich
byl zastoupen na snémich i svobodny stav selsky/,
takZe tam byl: stav duchovni, slechticky, méstsky
a selsky.

Praiva snémi nasledkem provedeni proti-
reformace byla skoro vsude seslabena, politickd
dulezitost stavi vSude poklesla; avsak jejich vni-
trni autonomie a cely organismus vlastni jejich
spravy potrval nezménén.

Stavim patfilo pravo povolovati dang,
spolupuisobiti s panovnikem v zdkonodarstvi, ius
de non evocando extra provinciam a pravo Ciniti
navrhy pro blaho zemské. Snémum patfilo pravo
inkolatu zemského, jakoz i prijimaly nového pa-
novnika a holdovaly mu, pfi ¢emz panovnik po-
tvrzoval privilegia a svobody zemé i stavii. Snémy
schazely se obycejné rotné. V nékterych zemich
(Korutany, Tyroly) neschdzely se snémy nékolik
roki, a zdleZitosti snémovni vyrizovaly stavovské
vijbory. Svoldvany byly snémy od kniZete nebo
dvou jeho komissarti stavu duchovniho nebo pan-
ského, ktefi vidy musili vykazati se pisemnym
plnomocenstvim. Spiisob snémovani byl takovy,
jaky v zemich <Ceskych. Presedou snému byl
zemsky hejtman, nékde zemsky marsdlek. Vladni
komissafi predkladali snémim predlohy vladni a
postuldty dani, které snémy obycejn¢ schvalily a
povolily. Jen r. 1648. odepreli stavové rakousti
dan pozemkovou pro uplné vyhubeni zeme. Berné
byla vétSinou toho druhu, jako v zemich Ceskych:
dan pozemkovd, dan mimofddnd v nahodilych
potfebdch, dan z vina, piva, masny krejcar, kon-
tribuce Zida, prirdzky obchodni atd. Panovnik
bez svoleni snémovniho nesmél nikdy Zidného
dluhu zemského udélati, chtéli-li, aby zemé
prevzaly na sebe jeho dluh korunni, musil
vyjedndvati o to se snémy. Jako svoleni a roz-
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vrzeni tak i vybirdni berné¢ patfilo stavim, kteri
to vykonavali stavovskymi vybory.

Hlavni obor cCinnosti snémi nesl se vsak
ku vykonavani uplné vnitfni autonomie a vlastni
spravy zemské. Snémy ridily hlavné vsecky zdle-
zitosti tykajici se obchodu a policic obchodni,
venkovského hospoddrstvi, verejnych staveb a
péce o vefejnou bezpecnosf. Cinnosf stavil v dédié-
nych zemich rakouskych ve sméru tom nechvali
se nikde. VSechny zemé nasledkem viélky 3oleté
byly ochuzeny, bylo tedy v nastalé dobé& miru
tim vice peCovati o povzneseni blaha obecného.
Stavové vsak nikde neméli mnoho zdjma pro
blaho obecné, oni znali jen blaho své vlastni, a
proto jiz soucCasné zpravy historické zaluji na to,
ze stavové z penéz zemskych cCasto obohacuji
sebe na ujmu blaha a jméni zemského. Stavové
v mnohych zemich ctili sebe na vzdjem znatnymi
dary!) pri kazdé prilezitosti a tim vyssdvali jméni
zemské tak, Ze vSude rostly dluhy zemské a
finance zemské byly v nepofiadku nejvétsim. Na-
rodni hospodarstvi vsude klesalo, jezto vzdélavani
pudy bylo zanedbédvéno a lesy byly vsude v ne-
poradku, a to: nejen lesy vrchnostenské, nybrz
i korunni. Jediné v hornictvi byl ucinén pokrok.
Primysl a obchod klesal jednak ndsledkem ne-
dostatetnych prostfedkd komunikacnich, jednak
nasledkem dovozu z ciziny. Stavové rovnéZz madlo
dbali o verejnou bezpetnost v zemi. Na snémich
zemskych ¢inily se ¢asto ndvrhy a sneseni o zlepSeni
téchto neblahych pomért, vsak ke skutkiim ne-
doslo skoro nikdy. V lepsich pomérech bylo vsude
zemské zdravotnictvi. Stavové starali se o do-

1) Zvl4té takzvanymi almuZnami, dary svadebnimi a
dary z milosti. Dary svadebni byly pro hrabéte 300 zI. pro
pina 200—250 zI, pro rytite 100—150. Dary z milosti byly
velmi Cetné, nebo kaZdy Slechtic idobrodruh i knéZi zddali
casto od snemi dary. Dimitz : Gesch. Krains IIL str. 445. etc.
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state¢ny pocet dobrych lékariv a ranhojitiv a
bdéli prisné nad jejich cinnosti i jejich 1ékarnami.

Kazdy sném volil ze stfedu svého zemskij
vybor vidy na dva roky ku fizeni vSech zdleZitosti
zemskych. S vyborem vyjednavala vldda ve vsech
zdlezitostech obycejnych, on vykonaval ndlezy sné-
movni, hdjil prava i privilegia zemskd, a jemu byly
podrizeny viechny urady stavovské jakozto organ
vykonni. Takové arady stavovské byly hlavné urad
generalniho zemského vybérciho, zemského knih-
vedouciho, zem. sekretare, zem. registratora, zem.
pokladnika atd. Vsecky urady ty byly dozZivotni.
Kromé téchto byli uredniky stavovskymi také
reditelé a drzitelé riznych zemskych ustava jako:
mistr tanecni, Sermirsky, jizdni atd. Vojenstvi spo-
¢ivalo v rukou stavl, jen pokud souviselo se
zemskou hotovosti. Této hotovosti ¢i vojsku
stavovskému v cele stal zemsky hejtman. Tyto
hotovosti vsak pozbyvaly jiz vyznamu a ustupovaly
vojsku stalému, jez bylo podfizeno vojenské dvorské
radé ve Vidni.

3. Poméry spoleéenské.

Dédicné zemé rakouské nebyly vsechny
zasahnuty stejnou mérou utrap a hrizy valky
joleté. Bezprostfedné zufila vidlka ta v zemich
dolno a hornorakouskych a privedla oboji Rakousy
i Tyrolsko a zemé venkovské skoro k uplné
zahubé tou mérou, jako zemé Ceské. Vétsina
mést a vesnic lehla popelem, pocet obyvatelstva
klesl tou mérou, Ze je to aZz vife nepodobno, a
obyvatelstvo zbylé bylo v tplné chudobé. Obchod
a primysl zanikl z velké Casti jiz za provadéni
protireformace, a fadén{ spustlé soldatesky v dobé
valky utlumilo je na dobro. Zbyl-li ndhodou néjaky
zbytek kvetouciho nékdy obchodu a primyslu,
hynul po vélce 3oleté nedostatkem kapitalu a
uvéru. Zemé horno a dolnorakouské byly vyssaty
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tplné a zadluZeny neobycCejné. Ne tak pfimo
dotykala se valka 30letd zemi vnitrorakouskych.
Zemé ty zustaly od valky usetfeny; pozivaly jiZ
po né&kolik desitileti uplného klidu, ale nicméné
1 v miru tom byly spustoseny tou meérou, jako
kdyby zastupy koristivych vojakti drancovaly
jejich vesnice, mésta a zamky. Tento neutéSeny
stav zemi téchto byl sptisoben hlavné provedenim
protireformace, kontribucemi vdle¢nymi a priliSnym
rozmnozenim klastert, které hromadily veliké
statky, odnimajice je takto volné praci a zdravému
narodnimu hospodarstvi. Protireformace spusobila
ve vsech déditnych zemich rakouskych veliké
zmény v pomérech spoleCenskych a zménila nej-
vice postaveni jednotlivych stavli k sobé.

Stav duchovni byl prvnim a nejvaZenéjsim
v zemich téchto jiz pred valkou j3oletou, vsak
po ni moc a dulezitosf jeho dostoupila vrcholu.
Provedenim protireformace dostala se cirkev
v drZeni velkych pozemkt. Dle zasady stredo-
veéké, Ze s pozemkem souvisi i moc politickd,
duchovenstvo nabylo rozhodného hlasu i v poli-
tice, a dvar vidensky pfi vsech podnicich svych
ridil se nejvice radou jeho. Méné dbal duchovenstva
dvir insprucky, a knize Ferdinand Karel upevnil
moc panovnickou i naproti kléru. Duchovenstvo
vyssi bylo sobé dobfe védomo vyhodného a
mocného svého postaveni, proto skoro ve vsech
zemich muZeme stopovati zapas vysstho duchoven-
stva se Slechtou o raznd prava, a vitézem z ného
vychazelo obycejné duchovenstvo za pomoci vlddy.
"Ono bylo zase navzdjem nejmocnéjsim sloupem
vlady, pricinujic se moci svou i vplyvem moralnim,
by vile a pran{ vlady byla vSude presné provadéna.
Na statcich cirkevnich byl biskup neb opat svétskou
vrchnostia vykonaval vSechna prava vrchnostenska.

Slechta délila se, jako v zemich ceskych, na
vyssi a mizsi. Obé tiidy zdpasily stale mezi sebou
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o prednosf v distojenstvich. Slechta vy& driela
viechny dualezitéjsi urady zemské, rytirstvu byl
nechdn jen néktery urad dulezitosti dosti nepatrné.
Polet oboji Slechty po valce 30leté byl dosti ne-
patrny naproti poctu pred protireformaci. Nej-
vétsi pocet slechty musil opustiti vlast svou pro
vyzndni naboZenské. Tak ze zemi vnitro- a horno-
rakouskych byla odstranéna vsechna slechta aka-
tolickd; v zemich dolnorakouskych zbylo jen
235 osob Slechty protestantské: 42 rodin panskych
a 29 rodin rytifskych.l) Tato slechta domdci byla
nahrazena S$lechtou cizi, kterd méla statky své
rozloZzeny po vsech zemich domu Habsburského
kromé uherskych. Stav rytirsky stile klesal pro
velikou chudobu, takze mnohé statky rytifské
staly se jen selskymi, zvlasté v zemich vnitro- a
hornorakouskych. O prava politicka délila se
slechta jen s duchovenstvem, nad poddanymi méla
ona i duchovenstvo moc spravni a soudni.
Meésta nemeéla prav politickych skoro Za-
dnych. V zemich vnitro- a dolnorakouskych bylo
postaveni mést jesté smutnéjsi neZ v zemich Ce-
skych. Ferdinand IIl. zakdzal méstim posilat do
snému vyslance svobodné volené, nybrz méli to
byti drednici obecni (Stadtrichter), od vlady od-
visli a to v poCtu nepatrném, Ze jeden, nejvyse
dva poslanci zastupovali mésta celé zemé. Mésta
v Rakousich pod EnZzi méla dva poslance na
snémé, a to: jednoho za Viden a druhého za 18
svobodnych mést; v Rakousich nad Enzi byli
dva poslanci za 9 mést ve Qtyquu jeden (mest-
sky marsdlek) za 31 mést v Korutanech dva za
4 mésta a I svobodnjzch trzist; v Krajine dva
za 7 mést.2) Téchto poslancii méstskych na sné-
mich nev§imali si ani dva vyssi stavové, ani vldda,

1) Zemé& vnitrorakouské musilo opustit pres 720 $lechtici,
kteri se vystéhovali dilem do fie némecké, dilem do Svédska
neb Sedmlhrad Wolf : Gesch. Bilder IIL str. 2.

Wolf : Gesch. Bilder II. str. 7.
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takze za Ferdinanda III. mésta do snémi ani ne-
chodila a teprve za Leopolda I. radila se zase
s ostatnimi stavy o verejné zaleZitosti. Ani Fer-
dinand IV. ani Leopold I nedali si od mést
holdovati. I.epsi postaveni méla mésta v zemich
hornorakouskych, takze na snémé tyrolském 14
svobodnych mést mélo svobodné volené poslance
s hlasy virilnimi. Nad mésty svobodnymi vyko-
naval prava kniZeci urednik zvany wvicedom, jehoz
urad rovnal se asi uradu krdlovského podko-
motiho v Cechdch. Jako obce spravovala se mésta
svymi magistraty. V cele obce stal purkmistr,
soudnictvi (Strafjustiz) spravoval méstsky sudi,
syndikus zvany, jenz musil byti znalym prav, a
méstsky komornik spravoval méstské jméni.

Nad pravy knizecimi (krdlovskym) bdél
v kazdém mésté kniZeci sudi, jenz zasedal pfi
vSech zasedanich, ac¢ bez prava hlasovati. Vétsina
mést byla poddand vrchnostem (nesvobodnd) a
ta méla jen potud autonomii, pokud jim to vrch-
nosti dovolily. Kazdé mésto mélo své zvlastni
pravo; odvolani od soudd meéestskych Slo jen
ku vlddé. Co vnitrniho Zivota mést se tyka, bylo
meésfanstvo vétsinou nesvobodno, takze se mu
i predpisovalo, jak se ma Ziviti a Satiti.l)

Bylo odkdzano jen v tzké meze primyslu
a zajmn lokalnich. Slechta usazovala se ve mé-
stech a vyzouvala rdda domy své z povinnosti
obecnich. Primysl a femesla byla vazana cechy;
obchod vézl ndsledkem nedostatku komunikacnich
prostredkii a ndsledkem konkurence jak z ciziny,
tak zvlaSté tim, Ze vrchnosti dovolovaly i sedla-
kovi provozovati obchod na mnohych mistech
na venkové, ¢&im velmi Skodily Zivnostem
méstskym. Celédka a tovarysi byli velmi zlomyslni
a linf, takZe r. 1655 byl ustanoven ve Vidni zvlastni
hrabé k soudu nad nimi.

1) Policejni ¥4d Leopolda L. z r. 1659. u Wolfa : ,Gesch.
Bilder. " 'H. ¥tr.-23.
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I postaveni lidi selského po r. 1648. zme-
nilo se valné¢ v hordi. Pred vdlkou 3oletou bylo
postaveni rolnikovo v zemich rakouskych dosti
vyhodné, alespori mnohém vyhodnéjsi nezli v ze-
mich Eeskych; po r. 1648 byl sedldk i zde uveden
v nesvobodu, a¢ naklddalo se s nim mirnéji nez
v zemich Ceskych. Jediné v zemich hornorakou-
skych zachoval sedldk i po r. 1648. svobodu
osobni, ano tam stav selsky byl zastoupen i na
snému zemském. V zemich vnitrorakouskych shle-
dédvdme rolniky osobné jiZ nesvobodné; ale vedle
téch je tam jeste dosti velky pocet rolnikiiv oso-
bou i statkem sobodnych, povinnych vrchostem
toliko dani pozemkovou. V zemich dolnorakou-
skych svirala sedlaka jiz dosti tuhd nesvoboda
osobni, s niZ pojila se i velikd robota.

Avsak, atkoliv postaveni sedlakovo v dédic-
nych zemich rakouskych bylo dosti snesitelno,
nicméne chudl a hynul lid selsky i tam: jednak
tim, Z%e pozemky velkych klasterd pohlcovaly
pozemky selské, jednak tim, Ze nékteré vrchnosti,
zvlasté duchovni, vedly si tvrdé naproti pod-
danym, takZe r. 1658. propuklo selské povstani
v Rakousich nad Enzi, kde poddani na panstvi
klastera Mondsee vzbourili se proti opatovi, vsak
byli od vlddy ndsilné prekondni a prikladné po-
trestdni. Kromé utiskt vrchnosti bylo sedlakim
snaseti i mnoho svévole cisarského vojska, takze
na mnohych mistech dochdzelo ku krvavym
srazkdm. Pravou metlou venkova byl vSak ne-
obycejné Cetny proletariat, rozmnoZeny hlavné
spustlou soldateskou z valky!) 3oleté. Ferdinand
IIIl. staral se upfimné, by :zlepsil nesfastny stav
zemi svych, vSak ulinky snah jeho nemohly jeviti
se brzy.

1) Wolf : Gesch, Bilder. II. str. 202 a Gritz : ,Gesch.
des Landes ob der Enns.« II.
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4. Poméry ndboZenské.

Poméry ndboZenské v déditnych zemich
rakouskych po r. 1648. byly upraveny nasledovné.
Panovnik mél v zemich svych, jako kniZe risské,
ius reformandi. Slechta v Rakousich pod Enzi
jakoz i jeji poddani neméli byti nuceni pro
vyznani své se vystéhovati, vsak sluzby bozi
protestantské byly jim dovoleny jen mimo zemi.!)
Ponévadz Svédové a protestantSti risSti stavové
nemohli vymoci vétsich svobod pro souvérce své
v Rakousku, vyhradili si jednati o predmété tom
jesté na nejblizSim snémé fisském. Zalezitosf ta
byla vyrizena r. 1650. na sjezdé v Norimberce
v ten konec, Ze vSichni emigranti nekatolicti
jsou opravnéni vratiti se do zemé a statky od
r. 1630. skonfiskované zpét dostati pod tou pod-
minkou, podrobi-li se zikonim zemskym. Kdo
by nechtél podrobiti se zdkontim zemskym (stati
se katolikem) smi statky své prodati nebo pro-
najati a ze zemé se vystéhovati.2) Ustanoveni tato
neméla Zadného vyznamu pro zemé horno a
vnitrorakouské. V zemich hornorakouskych proti-
reformace byla provedena uplné drive, nez Fer-
dinand II. cisafem se stal, rovnéZ vyhladil pro-
testantismus pred valkou 3oletou ve méstech a
na venkové v zemich vnitrorakouskych a r. 1628.
vzal v zemich téchto svobodu naboZenskou i Slechte.
Byla tam tedy protireformace a konfiskace pro-
vedena jiz pred r. 1630, proto mdilo kdo mohl se
navratiti a o statky hlasiti. V Rakousich nad Enzi
zniCil protestantismus Maxmilian, vévoda bavorsky,

1) Krones: ,Handbuch der Gesch. Ost. IIL str. 537.

%) Ustanoven{ to tykalo se hlavné téch, kteri byli ve
sluzbdch Svédska nebo Francie, a u nichZ konfiskace nastoupila
teprve po vstoupeni do sluZeb téch. V Rakousich pod Enzi
bylo po r. 1648. je§té 42 rodin panskych a hrabécich o 154
osobdch a 29 rytitskych o 78 osobdch vyzninf evangelického,
ale cfsaf 4. ledna 1652. v3echny vypovédél a provedl dplnou
protireformaci: d’ Elvert: B. 23. str. 292.
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a v Rakousich pod EnZzi byla vynata ex iure
principis jen Slechta pro svou osobu. Vsechny
ostatnf zbytky protestantismu hubiti jala se vlada vi-
denskd, vedena Jesuity, hned po miru westfalském.1)
Dne 1. dnora 1650. byl vyddn cisarsky patent,
kterym povoloval se vSem protestantim mésic
lhaty k obréceni se na viru katolickou, a 2.
Cervna 1650. byl vydéan rozkaz, by vrchnosti vy-
povédély vsechny nekatolické poddané a podaly
ve 14 dnech seznam jich vladé. Zaroven byly
opét ztizeny komisse reformacni, které projizdély
zemémi, by vyslidily protestanty. Kdyz i to ne-
ucinkovalo dle prani vlddy, byl vydan dne 14.
srpna 1652. v Praze patent, kterym panovnik
oznamoval, Ze nechce trpéti Zadného nekatolického
poddaného, by se tedy bud obritili nebo ze zemé
vystéhovali. Protestanté zahrani¢ni ovSem ujimali
se souvércl v Rakousku dle onoho artikulu miru
westfalsk¢ho a na fiSském snémé v Rezné (1653.)
podali cisafi prosebny list, by dopral svobody
naboZenské i v Rakousku, vSak nedosahli niceho, je-
likoZ Ferdinad odvoldval se na své ius reformandi.
V poslednim roce Zivota svého obnovil Ferdinand
III. v dédi¢nych zemich rakouskych ndbozZenské
patenty otce svého a zakazal protestantismus
docela. Vldda a komisse reformaéni rozsifovaly
Casto pusobnosf svou i na Slechtu v Rakousich
pod Enzi. Tak 4. ledna 1652. vySel cisarsky patent,
jenz zevrubné udaval, kolik sluhti smi provazeti
protestantskou slechtu, kdyz ubira se do Uher
ke sluzbam bozim, a prisné zakazoval sluhim
tém ucastniti se bohosluzby protestantské. R.
1656. byli zfizeni i zvlastni dozorci v protestant-
skych mistech uherskych, by bdéli nad tim,
nepfichazeji-li tam lidé z Rakous ke sluzbdm

1) Krones : ,Handbuch d. G. O.% IIL str. 540 a Pritz:
» G don Lo iobider: Enna‘- 1T
6
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protestantskym, a denunciantim slibovdn »ein
stattlicher Recompens.«!)

Jediné oprdvnénou cirkvi v dédi¢nych zemich
rakouskych byla cirkev katolickd. Duchovenstvo
vladlo v zemich téch verejnym minénim, ovladalo
slechtu jsouc jejim vychovatelem, ovladalo i mé-
stanstvo a rolniclvo jsouc jeho ucitelem a pred-
stavenym. Pocet duchovenstva rozmnozil se nad
miru uvedenim do zemé velkého poctu klasteri; tak
kp. v zemich vmtrorakouskych bylo 100 klaqteru,
ve Styrsku samém 51 Nejvétstho rozéifeni nabyl
rad Jesuitd, ktery zastupoval vlastné katolicismus
v zemich téch; jemu byly odevzdany i university
ve Vidni a St. Hradci, jakoZ i gymnasia a dozor
nad ostatnimi Skolami. Vedle Jesuitti byli Cetni také
i Benediktini, Cisterciaci, FrantiSkani, Dominikani
Augustinidni, Kapucini, Servité, Carmelitani a Hiero-
nymité.

5. Vzdélanost.

Poméry vzdélanosti byly skoro zrovna tak
smutny jako v zemich Ceskych. Pred provedenim
protireformace bylo skolstvi v dédi¢nych zemich
rakouskych na stupni vysokém. Bylo povzneseno
hlavné konkurenci protestantismu s katolicismem,
takze Skoly byly zavedeny ive vesnicich a horskych
samotdach. Po r. 1648. o Skolach na venkove mluaviti
nelze, a Skoly méstské byly na stupm tak nizkém
jako v zemich &eskych. Skoly vy$§ — gymnasia
— byly jen v klasterich, a kldsternici (Jesuité) byli
i professory. Ze S$kol téch nevychdzela zddnd
intelligence.?) Jesuité méli i university ve Vidni
a Hradci; vsak i tam pulsobeni jejich smérovalo

)Mayei ,Gesch. Ost,% IL str. 76.

) Pozoruhodné 1i¢f ndm krajinsky historik Dimitz
v ,Gesch, K. IIL str. 459—67. zhoubny icinek paedagogi
jesuitskych na intellectuelnf{ a moralni vyvoj mlddeze gymnasialni
ve Krajing, a tak pulsobili zajisté i v zemich ostatnich.

-
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k Sffeni z&jmi a prospécht jejich vlastnich vice nez
ke skutecnému péstovani a vzdelavani védy. Za
takovych okolnosti nemohla véda zajisté nalézti
zdarnych péstitelt, a i ostatni pisemnictvi leZelo
ladem. Vsechny ty zemé mohou vykazati se jen
jedingm mathematikem a kartografem F. Vischerem
a historiografem J. Valvasorem. V zemich rakou-
skych upadlo i uméni a nemélo péstitela.

¢) Zemé uherské.

Vnitfni stav zemi uherskych po r. 1648.
byl v ohledu politickém i kulturnim rdzu zcela
jiného neZz v zemich Ceskych a rakouskych. Tam
valka 3oletd, alespon v druhé polovici trvani svého,
nepuisobila jiz pfimo, proto mir westfalsky na zemée
uherské ucinku nemél. Tam shledivdme poméry,
které pocaly se vyvijeti mirem videniskym a Zitva-
torozskym (1606.) a byly ustaleny mirem lineckym
(1645.) a prespurskym snémem r. 1647. Mluviti
o zemich koruny uherské po r. 1648. skoro ani
nemizZeme, nebof vétsina jich byla v rukou Turki
a knizete sedmihradského. Z velké nékdy fise
uherské zbyvala domu Habsburskému jen tzka
¢asf, jejiz hranice naproti panstvi tureckému a
sedmihradskému byla asi ndsledujici: Uzemi domu
Habsburského prostiralo se v zapadnich a severnich
Uhrach, jehoz hranice na zapade sly, jako nyni,
podél zemi némeckorakouskych, Moravy a Té-
Sinska ; na severu tahly se podél Karpat, vnikajice
na jih pod kraj spissky, z né¢hoZ 13 mést bylo
zastaveno Polsku, a po svahu Karpat sly az ku
pramentim Stryje, odkud pocinalo jiZz panstvi
sedmihradské. Naproti panstvi tureckému a sedmi-
hradskému hranice stale se ménily. R. 1648. po
smrti Rakocze L. pripadlo koruné 5 Zup, Rakousku
Bethlenem odtrzenych: Albaujskd, Zemplinska,
Borsodskd, Bereizskd a Ugoctskd, takze hranice

6
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sla od prament Stryje podél téch Zup smérem
jihozapadnim k fece Samosi, kterou prekrocila
u pevnosti Nemeth-Szathmaru, vrdtila se k ni
zase a Sla po Samosi a Tise az k dzemi tureckému
u KeresteSe, odkud smérem severozapadnim az
nad Jager, kde zahnula se na zdpad az nedaleko
k Novym Zamkim. Odtud na jih pres Dunaj
kolem Stolného Bélehradu a jezera blatenského
smérem jihozdpadnim aZ ku Kanizi, pres Muru
a Dravu k Sisku, pres Savu a Kupu azk nynéjsimu
Zadru, kde dotykaly se more.l) Vychodné od
naznaCené¢ hranice prostiralo se panstvi turecke
v celych strednich a jiznich Uhrach az k dzemd
sedmihradskému, k némuz patrily Sedmihrady a
vychodni Zupy uherské Szabolec a Szathmar.
Knize sedmihradsky byl od Rakouska zcela ne-
odvisly, poplatny Porté, proto véci sedmihradskych
vsimati si budeme az pri zdleZitostech zahrani¢nych.
Panstvi domu Habsburského prostiralo se jen
v zdapadnich a severnich Uhrach, ve 3 Zupéch
kralovstvi Charvatskeho2) a nad Uskoky v Céstech
nyné&jsi Dalmatie, jeZ se zvaly vojenskou Hranici
charvatskou. Nékteré krajiny byly poplatny krali
i sultdnovi.

Zemé wherské tvorily celek stitni uplné
samostatny, ktery se zemémi rakouskymi a ceskymi
mél jen spoletného panovnika a ony tfi centralni
. urady statni, a¢ ¢innosf jejich na zalezZitosti uherské
nebyla tak velikd jako v zemich onéch, jelikoz
stavové uher$ti vidy uzkostlivé a padné hajili
kazdé, byf jen zddnlivé, ruseni samostatnosti vlasti
své. Valecné nebezpe&i zahrani¢né, Turci a knize
sedmihradsky byli pfi¢inou, Ze vldda videnska
nikdy neodvézila se sméleji sdhati na priava a
svobody zemé uherské, a tim se stalo, Ze zemé

1) Spruner-Menken : ,Handatlas zur Geschichte des
Mittelalters und der neueren Zeit“ Nro. 9.
%) Zshteb, KriZevac a Varazdin.
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ta, a¢ objemu nepatrného, zachovala iplnou samo-
statnosf politickou, a moc vlddni potrvala v ni
rozdélena mezi krile a stavy, mérou vSak ne-
rovinou, nebof stavové (snémové zemsti) byli ve
vSech zaleZitostech C¢initelem rozhodujicim, a kral
podroboval se obycejné ndtlaku jejich.

1. Krdl a stavové zemsSti.

Moc kralovska v zemich uherskych byla rdzu
zcela jiného neZ v zemich Ceskych a rakouskych,
byla velmi omezena snémem zemskym; pravo
kralovské stykalo se velmi uzce v kazdém ohledu
s pravem-snémui.!) Moc krdlovskd nebyla dédicna
jako v zemich Ceskych a rakouskych, nybrz sném
zemsky volil si krile svobodné, ovsem ze Clent
panujici rodiny. R. 1653. sném zvolil krilem syna
cisafova, Ferdinanda IV, velmi ochotn¢ (13./6.),
ba sidm cisare o n¢ zadal, avsak ochotnosf tu
musil Ferdinand IIL. zjednati sobé napred velkou
povolnosti k naboZenskym i politickym po-
zadavkiim stavi. Kdyz po smrti Ferdinanda IV.
(1654.) jednalo se o zvoleni LL.eopolda I, pomyslela
vlada prosaditi na snému zemském dédi¢nosf tranu,
vsak potkala se s odporem tak rozhodnym, Ze
Ferdinand III. hned od toho upustil a zadal
stavii o zvoleni syna cestou obyc&ejnou (27./6.).
Leopold 1. byl vsak poslednim uherskym krdlem
volenym. Ferdinand IV. i Leopold I. musili pred
korunovaci pfisahati na 17. artikultt korunovacnich,
jez zabezpecovaly staviim svobodu politickou i na-
bozenskou.?) Kral byl od r. 1647. povinen svoldvati

1) Historik HFessler natikd sice, Ze po r. 1648. moc
krdlovskd velmi se zmdhala a nedbala prdv stavovskych ; ndm
vSak tvrzeni jeho zdd se upriliSenym jak v ohledu politickém
tak ndboZenském, a nédsledujeme tedy: Mayera: ,Gesch. v.
Ost,“ str. 120—140, Kronesa: ,Handbuch der &st. G.« III,
str. 544—586. a Majlatha ! ,Gesch. der Magyaren.« III.

) Artikule ty jsou obsaZeny v ,Corpus iuris Hun-
garict,* 1. 690 a jimi stanovi se zdroven pomer moci krdlovské
ku stavovské,
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sném zemsky kazdy 3. rok a zahdjiti jej osobné.
Ve skutecnosti dély se odchylky, nebof snémy
byly drzany: od 22./9. 1646. do 17./6. 1647 ; 13./3.—
3./6. 1649; 1.[3.—3./7. 1655 a 1. 1659. Sném zemskij
byl zastupcem celé zemé& uherské i charvatské.
Pravo i povinnost choditi na sném méli: arednici
kralovsti ¢i zemsti, praelati, riSskd hrabata a baroni,
vSichni Zupané a magnati osobné; pak dva vyslanci
kazdé Zupy za nizsi Slechtu v Zupé usedlou, dva
poslanci kazdého opatstvi, proboststvi a kapituly,
poslanci kralovskych mést a Charvaté. Charvatsko
patfilo k Uhrdm, mélo vSak svého bdna, svij
zemsky sném, zemskou sprdvu i soudnictvi. V dobé
po r. 1648. bylo velmi nepatrné, zajimalo jen 3
zupy: zahfebskou, kfizevackou a varazdinskou,
pak charvatskou vojenskou Hranici obydlenou
Uskoky. V celém tom tizemi byly posadky cisaf-
ské, které fidily se rozkazy z Vidné (bt Hradce).
V ohledu vojenstvi bylo tedy Charvatsko podfizeno
vlad¢é videnské, v ohledu politickém a spravnim
ridilo se zemskym snémem uherskym a podro-
bovalo s¢ jeho moci zakonodarné. Proto chodili
do snému uherského: ban charvatsky. probost
zahrebsky, magnati charvatsti a vyslanci Zup.

Tito ucastnici délili se ve ctyfi stavy: 1. stav
duchovni, 2. stav magnatii ¢i vyssi Slechty, 3. stav
zemanii ¢i nizéi Slechty, a 4. stav méstskij. Stavové
pak délili se nadvékomory: 1. tabule magnati, k niZ
patfilo duchovenstvo a magnati, 2. tabule poslancti
zemanskych a méstskych. Kazdd komora zasedala
a hlasovala pro sebe; na Cem obé se usnesly,
a krdl to potvrdil, stidvalo se zdkonem zemskym.
Snémy zemské mély v zemi skoro veskeru moc
politickou, spravani i soudni. Kral nesmél bez
svoleni snému zemského poéinati valky ani miru,
jakoz ani nesmél vypsati dang, jiz by sném ne-
povolil. Vojenstvi bylo sice od r. 1649. zlistaveno
krali, vSak sném povoloval berné¢ a cla na jeho
vydrzovani; vedle toho stavové méli pravo i po-
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vinnosf vydrZovati jistou &asf vojska k ochrané
vlasti. Stavové byli povinni zemskou hotovosti,
jiz narizoval kral nebo palatin. Inkoldt zemsky
udilel jen sném, slechtictvi vsak udilel krdl, ale
jen na radu uherskych riadci nebo prosbu celé
zupy. Kral razil minci a vladl Cetnymi regaliemi.
Krali a snému sluselo téZ pravo povysovatijednotliva
mista na kradlovska mésta. Tak r. 1649. Kysek a
Zelezny Hrad, r. 1655 Kézmark a Bfezno byla
povysend na krdlovska a svobodnd mésta.l) Snému
patril téZ soud nad velezradou a soukromymi
zalezitostmi tykajicimi se statki Slechtickych v cené
pres 1200 zl, nebo dopustil-li se Slechtic néjakého
zloCinu, ¢i zdrahal-li se podrobiti nalezu snémo-
vanimu. Sném vsak svéroval zalezZlitosti ty palatinovi
nebo v pripadech tézsich prosil krile o vyfizeni.

V cele spravy zemské stal palatin, dvorska
kancelar a statni rada wherskd. Palatin byl
volen na snémé. Krdl navrhl snému dva kandidaty
katolické a dva protestantské, z nichz sném volil
jednoho vétsinou hlast. V dobé po r. 1648. byval
volen katolik : Frant. Drazkovi¢ (+1648.), Pavel Palfy
(+1653.) a od r. 1655. Veselenyi. Po smrti palatinové
panovnik mél hned svolati sném, aby volen byl
jiny. Kdyz r. 1653. zemfel Palfy, krdl snému
nesvolal, ba pomyslel na to, by palatin vice
volen nebyl; nybrZz misto né¢ho Lippay, arcibiskup
ostrehomsky, byl mistodrzitelem (locumtenens)
v Uhrdach. Sném r. 1655. vSak nepovolil, a palatinem
byl zvolen J. VeSelenyi. Palatin byl zdstupcem
kralovym v Uhrach. Kral sidlil ve Vidni, proto
vlddu v Uhrach vedl palatin, sidlem v Prespurce,
kam po vzeti Budina r. 1541. bylo preneseno sidlo
vlady. Palatin fidil vidy sném, proto r. 1649.
1 1655. naléhal sném na to, by palatin byl volen
drive, nez by se vyridily proposice kralovské. Pfi

) Fessler-Klein: ,Gesch. von Ungarn“ III. a IV,
str. 270. etc.
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volbé krale hlasoval palatin prvni; byl zaroven pro-
sttednikem mezi kralem a stavy, prijimal stiZnosti
stavi a tisil boure domaci. Za nepfritomnosti
krilovy byl spravcem riSe se statni radou jemu
podrizenou.

Statni rada byla volena také od snému
a ridila vnitfni zdleZitosti uherské i charvatské.
Ponévadz vsak krale v PreSpurce nebylo a ji se
tedy neridil, bylo ustanoveno, aby dva clenové
té¢ rady byli stdle ve Vidni u osoby krilovy ve
dvorské tajné radé. Placeni byli z prostredki
statnich, v radé cisarové vSak hlasu rozhodného
neméli.

Kralrozkazy své do Uher vykonaval dvorskou
kancelari wherskow. Byl to ufad zcela samostatny,
ale nemeél takové dilezZitosti jako kp. kancelar
ceskd, ponévadz kral nemél v Uhrach tolik prav.
Po r. 1648. byl kancléfem Szelepczenyi, biskup
kalotsky, jmenovany od krdle a vladé velmi
oddany; on vytasil se s onim ndvrhem na od-
stranéni palatinstvi. Kanclére, jakoz i vsecky ured-
niky kralovské jmenoval krdl, ale vidy ze Slechty
uherské. Nejdulezitéjsi wrady zemské vedle zmi-
nénych byly: urad nejvyssiho sudiho zemského
(iudex curiae), ktery po palatinovi pozival nejveétsi
vaznosti (Pavel Palfy a Frt. Nadasdy). Treti misto
mel ban charvatsky (Mik. Zrynyi), po ném hned
nejvyssi kralovsky pokladnik (tavernicus), nejvyssi
zem. hofmistr, n. z. komornik, n. z. &Snik, n. z.
stolnik, n. z podkoni (Stolba) a urady vrchnich
zupant. Velmi dulezity byl urad nejvyssiho
strazce korunnich pokladt, kterého vidy sném
volil. Zminéné urady byly vice Cestné; byl spojen
s nimi maly nebo zZadny prijem, avsak veliké
vydani, takze byly zastdvany vidy od bohatych
magnati.

Kral mél ze zemé dosti Cetné prijmy,
jako: berné, cla, vynos statkii korunnich, prijmy
z hornictvi, soli, drahych kovi atd., coz vse
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spravovala wherska dvorska komora v Prespurku
skladajici se z praesidenta a n¢kolik kral. rada. Pod-
rizena byla dvorské komore videriské. Spravcové di-
chod statnich (ne kralovych) byli zodpovédni sné-
mu, jenz ucty jejich zkousel zvlastnimi komissary.

K usnadnéni spravy a soudnictvi zemského
byla celd zemé rozdélena na Zupy, svobodna
kralovskd mésta a svobodné distrikty (mésta
svobodna bez hlasu na snému). V cele Zupy stal
vrchni Zupan, jehoZ jmenoval kral doZivotné. Prava
zupanova vsak vykondval obycejné vicezupan,
jehoz si volil Zupan, ale jen v dorozuméni se
slechtou celé zupy, takze byl od ného jaksi od-
vislym. K vyfizovdni spravnich zdleZitosti byly
svolavany Zupni sjezdy, jez fidily vnitfni spravu
zupy, Cinily statuty pro dotycnou Zupu, davaly
rozkazy Zupnimu ufednictvu, stanovily napfed,
o cem sném zemsky mél jednati, a sdélovaly si
navzajem se sjezdy Zup ostatnich usneseni sva.
Sjezdy ty rozdélovaly také dan od snému zem-
ské¢ho na jednotlivou zZupu uloZenou a vybiraly
ji. Sném zemsky na konci zaseddni svého urcil
vZdy druh a vysSku dané, rozdélil ji na vrchnosf
a poddané; sjezdy Zupni pak vyslaly komissary,
kteri zaznamendvali wSecky usedlosti v Zup¢, a
dle seznami téch vybirali pak dan dva Zupni
vybérci, jimz byval pfidian jeden urednik komory
zemské. Vicezupan wykonaval v Zupé vsechny
rozkazy kralovské a vybiral vojsko snémem na-
tizené. Vedle této moci spravni mély sjezdy
zupni i velikou dualezZitost politickou, nebof na
nich bojovali stavové proti vymérim a rozkaziim
vlady a hdjili tam svobody své. Sjezdy provadély
zdkony zemské a jiz tim samym nabyly veliké
moci a dilezitosti, nebo bez jejich exekuce zdkony
zemské byly by malé platnosti, ponévadz vlada
nebyla tak silnd, by zdkonim zemskym zjednala
platnosti bez jejich pomoci. Zupy mély také své
soudnictvi.
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Soudnictvi v zemi bylo rozdéleno: v 1. nej-
vyssi soud zemsky Ccili kralovsky, 2. soudy zupni,
3. soudy meéstské a patrlmomalm Soudtm Zupnim
predsedal Zupan nebo viceZupan a 4 soudcové
zupni jako prisedici soudu, voleni od veskeré
slechty v zZupé. Pred soud ten patiily vSecky
soukromé pre Slechtické v obvodu Zupy, jakoz
i pre o statky a zastavy v cené az do 1200 zl
Nad soudy zupnimi stil nejvyssi soud zemsky
(curia regis). Nejvyssimi soudci zemskymi (iudices
regni ordinarii) byli vlastné palatin, nej. soudce
zemsky (iudex curiae) a kanclér. Jim za prisedici
a na radu byli ddni baroni rissti a praeldti. Tito
prisedici byli Casto prdava neznalii proto mohli
voliti si za sebe protonotira prava znalého. Nej-
vyssi soud zemsky délil se na tabuli kralov kou,
jiz predsedal palatin, a septemvirialni (7 muzt
rady kralovské), jiz predsedal nej. z. sudi (iudex
curiae). Od tabule krilovské Slo odvolani k
septemvirialné, od té vsSak odvolani nebylo.
Soudy zupni zasedaly Ctyrikrate do roka, a to:
v oktav sv. trf kraliv, Jifiho, Jakuba a Michala.
Soud zemsky zasedal vidy dvakrdte do_roka po
14 dni, a to: po tfech krélich a 25 cCervence.
Exekuci soudt Zupnich mél vicezupan, soudi
zemskych kapitan zemsky €i nejvyssi velitel zem-
ského vojska.

Svobodnd mésta  kralovskd méla uplnou
autonomii pod svymi magistraty. Zupy v dobé
1648.—1658. prelozily sjezdy a soudy své do
kral. mést uprostred zZup, coz vsak vedlo k tuhym
sporim mezi Urady méstskymi a Zupnimi.

Nizsich uradiv politickych, spravnich a soud-
nich v zemi nebylo. Snémy zemské vydavaly
prisné zakony proti viem Skidciim zemskym, jakoz
i proti vSem prestupitelam zdkontv zemskych,
zvlasté v ohledu ndbozenském. Natizovaly spravné
svolavani soudt zupnich i zemskych, zvlasté splno-
mocnovaly casto palatina, by véci nejdlezitéjsi
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sdm opatfoval, aby kaZdému v zemi dostalo se
spravedlnosti; ale nicméné mélo se to sespravedino-
sti v zemich uherskych po r. 1648. velmi smutné.
Vlada neméla tolik sily, aby provedla zdkony
zemské, aby skrotila odptrce zdkont téch. Kromé
toho sama dosti casto prekdzela pravidelnym
soudim, vysilajic své komissary rozhodovati
mnohé veci, jez patrily soudim Zupnim, coz bylo
velmi na ujmu poradku vseobecnému.

2. Poméry spoleéenské.

Ani v zemich uherskych nebyl vnitfni stav
zrovna utéSenym, jak v ohledu politickém, sprav-
nim a soudnim, tak i ve spolcCenském ; nepoklesl
vsak prece v zaddném sméru tak hluboko jako
v zemich ceskych a rakouskych.

Vnitrni stav Uher po r. 1648. poznavdame
ze slov soutasn¢ho anonyma, jehoZ provolani
dostalo se r. 1655. do snému zemského a vyzy-
valo roddky, by vzdali se svobodné volby krile,
prava pry to vice domnélého nez skutecného, a
prohldsili dédi¢nosf tranu: »Vétsi Cdsf zemée di
on »jest v moci Turkl, nepatrné zbytky jeji
nejsou s to, aby vlastniho krile vydrzovaly, ani
aby osvobodily vlasf jha tureckého; jsme tedy
nuceni voliti za krdle prince rakouské. Odvézime-
li se voliti né¢koho jiného, dim rakousky nestrpi
svého pominuti a pripoji Uhry jako provincii
k déditnym zemim svym.<!) A véru slova jeho
byla pravdiva. Vini-li vSak Fessler (IV. str. 226—
67) vladu rakouskou tim smutnym postavenim
Uher, my hledali bychom pfi¢inu toho v ne-
svornosti a vzajemn¢ nesnasenlivosti stavi uher-
skych jakoZ i ve velké jejich neobétavosti a pfi-
lisné jeSitnosti naproti vlddé. OvSem ani vlidda
nechovala se vidy nestranné a vzorné, ona &asto

1) Fessler : ,Gesch. v. Ung.“ IV. str. 261,
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védomé prehlizela hrubé prestupky zakont zem-
skych, zvlasté v zdlezitostech ndbozenskych, coz
ovsem vedlo k velikym neporadkim v zemi,
které byvaly rozmnoZovany cCastymi loupeznymi
vpady Turki.. Casté ty nepokoje pilisobily rtizné
loupeze a nasilnosti v zemi. Snémy zemské vy-
davaly sice prisné zdkazy proti vselikému nepo-
radku ; vlada vsak nemohla provésti zakont téz
pro neochotu stavi.

Prvnim stavem v zemi bylo duchovenstvo
vyssi 1 niz8i. Kazdy katolicky duchovni meél
v zemi pravo Slechtické. Arcibiskup ostfehomsky
snazil se zjednati stavovstvi i Jesuitim; sném
zemsky to vsak prekazil.

Duchovenstvo katolické a protestantské
bylo sobé navzdjem velmi nepratelské. V dobe
po r. 1648. mélo prevahu v zemi duchovenstvo
katolické pri€inénim vytec¢ného arcibiskupa Paz-
mana (+ 1637.). Duchovenstvo vyssi bylo vybojem
tureckym zbaveno skoro vsech statki, proto vé-
novalo se tim horlivéji povoldni duchovnimu a
tim horlivéji podporovalo vladu, od niZ ocekavalo
pomoci. Ono podporovalc katolickou vladu a
bylo ji ve vSsem poddajnym hlavné také z for-
livosti ndboZenské. Arcibiskup kalotsky Szelep-
czenyi pfimlouval se velmi horlivé na snémé r.
1655. za odstranéni palatinitu. Ze tak Cinil za
souhlasu vseho duchovenstva katolick¢ho, vy-
svétli se tim sndze, ponévadz vlada slibila misto-
drzitelstvi arcib. ostfehomskému Lippay-ovi. Neni
také pochyby, Ze onen anonymni list na témze
snémé byl plodem vlady a duchovenstva, jelikoz
na konci se dovozuje, ze od spravedlnosti a zboz-
nosti domu Habsburského dad se olekavati, zZe
jisté bude Setfiti prav a svobod stavovskych. Tyto
pratelské snahy katol. duchovenstva vlada na-
vzdjem vSemozné odménovala. Vsecky statni arady,
které krél osazoval, byly davany vzdy nejhorlivéjsim
katolikiim, a vSechny zdkony zemské, vydané ku
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prospéchu akatolikt, provadeéla vlada vlazné nebo
na né zcela zapominala.

Méné oddanou vladeé byla slechta. Ta byla
politicky nejmocnéjsim stavem v zemi, jelikoZ
vladla velikymi pozemky. VSichni slechtici meéli
stejnd prava politickd i soukromd. Kazdy slechtic
byl prost vsech poplatkt v zemi kromé téch,
jer sném zemsky vyslovn& i slechté uloZil. Slech-
tictvi udilel do 17. stoleti kral, ale za Ferdinanda
II. sném zemsky vymohl zdkon, aby domorodi
byli povySovani do stavu slechtick¢ho jen na
radu tri statnich radu uherskych neb na zZadosf
celé Zupy; sedldk pak jen s dovolenim své vr-
chnosti. Cizinec smél stdti se Slechticem uherskym
jen tehdy, byl-li Slechticem jiz ve své vlasti. Pri
povySovani do Slechtictvi byl bran zvlastni zretel
na udatnosf a ucenosf.

Slechta délila se mezi sebou na wvyssi
a nizsi & magndty a zemany. K magndtim
pocitali se nejvy§§i urednici zemsti, risska hrabata
a baroni, wvrchni zupanc a starsi magnati zem-
Sti ; byla to tak zvand Slechta s tltuly Slechta
bez fitult &li nizd byla pocitina k zema-
nim. Mezi obéma tfidama byla velikd nesna-
Senlivosf a revnivosf, jeZz byvala mnozena i vy-
znanim naboZenskym, jelikoZ magnati byli vétsi-
nou katolici, zemané protestanti. Magndti byvali
vladé poddajnégjsi, a ona hovéla jejich horlivosti
nabozenské a marnivosti v titulech. Ferdinand
III. rdd udilel tituly hrabat a baront, ponévadz
pripravoval si tim povolnosf na snémé. Magnati
opponovali vladé jen tehdy, kdyz sdhala na jejich
prava politickda (1655.), a tu pojili se ochotné se
zemany. Zemané opponovali vlddé skoro vidy
a ve viem hlavné z podnétu ndboZenského; proto
vlada, potfebovala-li povolnosti jejich, hovéla jejich
pozadavkim ndboZenskym (1647 a 1649.). Oboji
Slechta byla povinna vydrzovati jisty pocet vojska
na obranu vlasti. Polovici ndkladu na to nesla
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obytejné sama, polovici rozvrhla na poddané.
Sném r. 1649. ustanovil, aby stavové vydrzovali
pred Tisou 1200, pred Dunajem 1700 a za Duna-
jem 1000 ozbrojencti, jichz kapitdni méli jednati
v dorozuméni s generaly kralovskymi. Ze toto
vojsko k obrané zemé nestatilo, rozumi se samo
sebou, proto na témzZe snémé r. 1649. krdl prijal
na sebe vydriovadni pohrani¢nich pevnosti a
posadek, ku kterémuz ndkladu povolil mu sném
zvySeni cel pohranitnych o polovici. Krdl tedy
smél (od r. 1649.) vkladati libovolné posadky do
pevnosti uherskych, a vojenskd rada videnska
ridila veskeru vojenskou moc v Uhrich. Kromé
toho trvala i verejna hotovosf zemska, jiz svola-
val krdl nebo palatin a v Cas nutnosti i vrchni
zupan v zupé své.l) Oboji slechta jakoZto vrch-
nost méla uplnou moc spravni a soudni nad
poddanymi svymi, sama pak podléhala jen sou-
dim Zupnim a zemskym. O to dostdvala se Casto
do sporu s kr. mésty.

Kralovska mésta méla Gplnou autonomii
a ridila se svymi magistraity. Ona byla ¢&tvrtym
stavem zemskym ; kazdé krilovské mésto mélo
pravo Slechtice uherského, proto vysilala na zem-
sky sném poslance, jiz s poslanci zemanskymi
tvorili jednu kurii. Mésta byla vétsinou protestant-
ska, proto za snémovani jednala spole¢né se ze-
many, doddvajice spole¢nym snahdam vétsiho da-
razu. Po r. 1648. chodila na sném zemsky : Pres-
purk, Kosice, Trnava, Sopron, Bardyjov, PreSov
(od 1638), Bosing a sv. Jiti (od 1649.), Kysek a
Zelezny Hrad (od 1655.), Ké’mark a Bfezno.
Mésta tato, aé Uéastnila se zakonoddrstvi na snémé
pro celou zemi, méla nicméné vlastni statuty a
svd prava, dle nichZ soudilo se v obvodu mésta,
kp. ius civile neb statuta civitatis Cassoviensis.
Priva a autonomie jejich byly vSak tasto skraco-

1) Fessler: ,Gesch. v. Ung.“ IV, str, 272.
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vany od Slechty, kdyZz tato preloZila sjezdy a
soudy zupni do meést kralovskych. Proto sném
r. 1647. i 1649. a 1655. upravil pomér mezi Slech-
tou usedlou v méstech a magistrdty méstskymi
nasledovné. Slechta ve méstech pro svou osobu
a ve prich o véci movité podléha soudu zup-
nimu; pozemky Slechticovy ku méstu patrici nesou
povinnosti méstské. Sjezd Zupni vyméruje Slech-
tici povinnosti zemské. Soud Zupni, vede-li exekuci
na pozemky Slechticovy, ma napred obrititi se
na pozemky lezici mimo obvod mesta; nestaci-li
tyto, ma se obratiti na magistrdit méstsky, by
on ve pritomnosti exekutori Zupnich provedl
exekuci na pozemcich Slechticovych k méstu
patficich. Odepre-li toho mésto, podléha pokuté 100
zl, jiz vymaha Zupan nebo vicezupan. Vsem
kralovskym méstim a mistim privilegovanym
bylo zakdzdno pfijimati uprchlé poddané, i musila
vydati je vrchnostem. Pravou mukou pro mésta
byly pojizdky zemskych uredniklv, praelatay,
nebo vzneSenych magnata s velikymi druzinami,
nebof mésto musilo je vydrZovati a nad to ctiti
mnohymi dary. Obchod byl vdzin mnohymi
nevhodnymi zdkony, jako: vysokym pohranicnym
clem, Cetnymi myty uvnitf zemé&, a to na suchu
i na vodé zdkazem vyvaZeti zlato a stfibro,
vysokym clem vyvoznym z vina a ovoce atd.
Pres to vSechno byl vSak v mésfanstvu blahobyt
dosti veliky.

Nejntizngjsi postaveni v zemi mél lid selskyj.
Zil v jobagionatu ¢&ili kruté porob& bezevsi pravni
ochrany naproti libovtli vrchnosti a jejich soudu.
Odvadél vrchnostem velké ddvky, nesvédomité
roboty a devdtou &dst vSech plodi zemskych;
duchovenstvu pak vysoky desatek. Rovnéz lid
selsky nesl vSechnu tiZi bernf a platd stdtnich
povolenych snémem, nebof vrchnosti uvolily se
vzdy jen ku polovici, a polovici (ne vzdy rovnou)
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musili platiti poddani.l) Sedldci musili pracovati
téZ pri stavbé pevnosti nebo, byli-li od nich pfi-
lis vzdaleni, pfispivati na né& penézi. RovnéZ na
utraty poddanych svolovali stavové ¢clenim panu-
jict rodiny razné dary pfi korunovaci, svadbeé
atd. Sedlak nesmél volné pudy opustiti, byl glaebae
adscriptus a musil byti vydan vrchnosti odevsad.
Postaveni sedldka uherského bylo jiz od sta let
tak smutné jako postaveni sedldka ceského po
r. 1648.

3. Poméry ndboZenské.

V 17. stoleti byly poméry ndbozenské v U-
hrach velmi neutéSeny: na vsSech stranich byl
hruby zdpas o Zivot mezi katolicismem a prote-
stantismem. Protestantismus zdal se vitéziti neb
ujal se ve slechté, meésfanstvu i lidu obecném.
Uteésenejsi doba katolicismu nastala volbou Petra
Pazmana za primasa uherského (r. 1615.). Vytecny
ten muz, jak v politice tak horlivosti ndbozenské,
privedl katolicismus k opétnému rozkvétu. Do
konce Zivota svého (1637.) prevedl skoro vSechny
protestantsk¢ magnaty i s jejich poddanymi ku
vife katolické a odnal protestantim 400 kosteli.
Clerus vyssi pozbyl sice statkd vybojem Turkd,
vsak tim horlivéji vénoval se povolani cirkevnimu
a prizni dvoru cisarského domohl se v Uhrach
vplyvu, jakého nikdy nemél. Casté synody ozi-
vovaly zdpal v duchovenstvu a ddvaly veSkerému
jeho snazeni urCity smér. Avsak i protestantismus
byl jesté dosti silny a poctem skoro vsude pre-
vladal. Jemu vérnou zistala Slechta nizsf a bojovala
na snémich statecné za prdva jeho. Ku prote-
stantismu hlésila se skoro vSechna mésta. Ochranci
jeho zvlasté horlivymi byla kniZata sedmihradska
a, kdykoliv vlada sihala na politickd prdva stavi,

1) Fessler : ,Gesch. v. Ung.“ IV. str, 140.
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pojili se s protestanty i katolicti magnati a hdjili
i zajmu protestantskych. Vysledek toho byval, Ze
vlada musila se kone¢né odhodlati k upraveni
poméria nabozenskych v Uhrach. Dne 16. prosince
r. 1645 podepsal cisaf v Linci smlouvu, kterou
upravovaly se poméry ndbozenské v Uhrach
nasledovné: Vsichni stavové zemsti, svobodna
mésta, privilegovana mista a uhersti vojaci v po-
hrani¢nych posadkdch maji dplnou svobodu ndbo-
zenskou. Téze svobody potzivaji vSichni poddani
na statcich jakékoliv vrchnosti i fiskalnich, a ne-
smi jim v tom braniti ani kral aneb urednici jeho
ani vrchnosti. Spor o kostely protestantim odnaté
mel rozresiti sném zemsky nebo kral na tom
snémé ku spokojenosti protestantd. Na snémé
zemském r. 1646 —7., ktery mél prijati mir linecky
za zakon zemsky, arcibiskup ostrehomsky Lippay
jménem kléru protestoval proti tomu, a mezi
stavy katol. a protest. strhl se veliky zapas
o kostely. Tu krdl dal se cestou stfedni a r10.
unora 1647. rozhodl, Ze ze 400 kostel protestantiim
odnatych ma se jim 9o navrétiti V usneseni
snémovnim byly vyslovné jmenoviany kostely,
které¢ mely byti vrdceny protestantim, a byla
ustanovena zvlastni komise z polovice katolikl
1 protestanti, aby provedla sneseni snémovni.
Obce, jez kosteli zpét nedostaly, smély stavéti
si nove, a vrchnosti musily ve 3 mésicich vydati
jim k tomu stavebni misto. Kdo by zdkonu tomu
odporoval, mél od vicezupana na podanou Zalobu
s pfivolanim katolickych i protestantskych pfi-
sedicich byti odsouzen ku pokuté 600 zl; kdo
by 1 tomu odporoval, mél byti zbaven statki
i zem&.!) Zakonem tim zddly se spory nédbo-
Zenské byti utiSeny na dobro a na vé&né Casy.
Ve skuteCnosti bylo tomu vSak jinak. Komisse
sice projizdéla Zupy, by navritila protestantim

1) Fessler: ,Gesch, v. Ung.“ IV, str, 253—57.
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onéch go kostelt, ale byla bez moci exekutivni,
a katolikim nedostavalo se dobré vile. Ba sami
tlenové té komisse (Adam Cziraky a St. Bedenyi)
na svych statcich tomu odporovali

Po miru westfalském bylo to jest¢ horsi,
nebo mnohé vrchnosti potahovaly i na sebe
zasadu (cuius regio, illius religio) pronesenou
mirem tim pro fiSi némeckou, jiné uposlechly
sice na okamzik, ale jakmile komise odjela, zrusily
vse. Protestanté si stéZovali, ale nikdo jich ne-
slySel. Ani jediny rusitel ustanoveni snémovnich
nebyl pohndn k soudu. Ale ani protestanté (v Ko-
sici) neridili se ve vSsem zdkonem zemskym. Proto
na snémé r. 1649. obé strany se navzdjem téZce
vinily, aZz krdl sim pridal protestantim jesté¢ 3
kostely a vylouil zdlezitosti niboZenské ze snému
zemského na sjezdy Zupni. Na snémé r. 1655. sté-
zovali si protestanté, Ze ani Zupané ani misto-
zupané ani jini urednici Zalob jejich nedbaji. Krél
slibil rescriptem vyfiditi vSe az po snémé, pak
nevyridil nic a odkdzal je na sném pristi, ktery
byl aZ 1659. Protestanté trpéli zatim mnoho den
ze dne. VsSechna Slechta katolickd a klérus, zvlasté
Lippay arcib. ostfehomsky, Szelepczenyi arcib.
kalotsky, Szechenyi bisk. rabsky, Pally bisk.
velkovarazdinsky a klastery odnimali protestantim
kostely a skoly a nutili je nésilné ku katolictvi
spoléhajice se na své pravo patrondtni. V tom
vynikali zvasté Jesuité, které Lippay na synodé
v prosinci r. 1648. dal uznati za radné Cleny kléru
uherského se vSemi pravy duchovenstva saecular-
niho a uvedl je do Skalice, Novych Zamki, Tren-
¢ina a Roznavy, kde vystavéli si domy fadové
a pronasledovali protestanty. StéZovali-li si prote-
stanté na soudé zupnim, prekdzeli vrchni Zupané
soudnimu preliceni, zalovali-li u vyssich uraddq,
byli odkazovani na Zupu. Zadného uradu, ktery
kral osazoval, nedostal protestant, nybrz horlivy
katolik. Protestanté v Uhrach hlasili se k cirkvi
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luterdanské a kalvinské & reformované. Kazda
z nich méla svého superintendenta a tri svétské
inspektory.!) Protestanté a Kalvini nevraZili na sebe
velmi, ale spoletné nebezpeci pojilo je v jednotu.
Proti ostatnim sektdm byli tak nesndSelivi jako
katolici.

4, Vdélanost.

Ani v Uhrach stav vzdélanosti neuspokojo-
val vSestrann€, a¢ okolnosti byly pro zdar vzdéla-
nosti ponékud priznivejsi nez-li v zemich Ceskych
a rakouskych. O skoly elementarni a vyucovani
ndarodni protestanté starali se vice nezli katolici,
nebof nebylo vsi protestantské, v niz nebylo by
zaroven Skoly, kdezto vesnic katolickych beze
skol bylo dosti. Gymnasia katolicka byla vétsinou
v rukou Jesuit, a ktera byla fizena rady jinymi,
prijimala ducha a smér gymnasii jesuitskych.
Mnoha gymnasia protestantskd, vydrzovana od
Slechty, stala se katolickymi a protestantim zbyla
jen gymnasia vydrzovana od mést. Z téch nabyla
nekterda velkého rozkvétu: jako gymnasium pre-
sovské. Universita byla jedna v Trnave, zaloZend
r. 1635, a byla rizena Jesuity, jichZ ¢innosf paeda-
gogickd a védecka nebyla o nic lepsi nez v ze-
mich Ceskych a rakouskych. Z pisemnictvi byla
vzdeéldvana nejvice literatura ndboZenskd, jelikoz
nabozZenstvi za stalych spora jimalo nejvice ducha
lidského. Vainé péstovali literaturu nabozZenskou
po r. 1648. étepa’m Katona z Geleje, Pavel Medgye-
sy, St. Keresszegi a P. Keresstury. Vedle nich
vzdéldavali ji jini v bdsnich a pisnich, hledice
zvlasté na kostelni potfeby lidu obecného, jako :
Petr Beniczky, Toroczkay, Simon Péchy, Em.
Kirdly a Peczel. Nékteri theologové protestantsti
povznaseli se i na vysi védeckého badani ve

1) Fessler: ,Gesch, v. Ung.“ IV. str. 258—74.
7‘
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filosofii, uvddejice do ni realismus naproti scho-
lastickému dogmatismu katoliki. Mezi nimi byl
neju¢enéjsi Jan Czeri, zak Descartestv. S velikou
zalibou obirali se jak katolici tak protestanté
historif, jako : Frt. Nagy Szabd, Jan Kemeni, Mi-
chal Toldalagi a jini. V ostatnich odborech véde-
ckych, jako ve: filologii, mathematice a védach
prirodnich omezovali se jen na psani knih Skolnich
a prekladani klassik.

%%0{—6 e



I1. Pogtaven Rakouska K cizim mocnostem

v 1. 1648—-1658.

1. Postaveni Rakouska k Némecku.
ATt

AN ir westfalsky 1. 1648. diisledky svymi snad

3V proti vili jeho strijci stal se zarodkem
¥ vyvoje vetsi samostatnosti Rakouska. Mi-
rem tim moc cisarskd v Némecku byla skoro zni-
Cena; to zajisté netésilo cisare, kterym od staleti by-
vali panovnici Rakousti, jiz vZdy horlive a uzkostlive
snazili se ziskati si oblibenosf a silné postaveni
v Némecku, ze kteréZz snahy do r. 1648. casto
podrizovali politiku Rakouska politice Némecka.
Ale po r. 1648. politika Rakouska prestala byti
totoznou s politikou territorii fisskych, ono hledalo
pak pokrok ve svém vlastnim nitru, ve své vlastnf
sile, v zajmech statniho Zivota rakouského, cehoz
nasledky jevily se jiz za l.eopolda I. K tomu
prispéla mérou nemalou vedle artikuld miru west-
falské¢ho také osobni povaha cisare Ferdinanda
III. (1637-1657), jenZ po r. 1648. byl jiz uplné syt
hluénych udalosti politickych, a nasycenosf ta
proménila se r. 1654. skoro v omrzelosf nasled-
kem amrti syna Ferdinanda IV.})

1) Povahw Ferdinanda III. v dobé po r. 1648. lici
ndm vhodné posel bendtsky Giustiniani : ,,Cisaf md vice rozu-
mu neZ jeho pribuzni a mnozi jeho radové, Znd ndklonnost
a povahu kazdého jednotlivce, podle toho jej posuzuje a praci
mu pridéluje. Mluvi némecky, zcela dobie vlassky, latinsky a



102

V nejblizsi dobé po miru westfalském nastalo
Rakousku upraviti pomér sviij ku Svédsku a
Francui a provésti volbu Ferdinanda IV. za cisare.
»Ponévadz Svédové a protestantsti rissti stavové
(v Osnabriicku) nemohli vymoci vétSich svobod
pro souvérce v Rakousku, vyhrazuji sobé jednati
o predmétu tomto jesté na nejblizsim snémé
fisskéme znél jeden artikul miru westfalského a
ten stal se prvnim predmétem zahranictné politiky
Rakouska po 1648. Za miru westfalského drzeli
Svédové v Cechach Malou Stranu a Hrad v Praze,
Litomeérice, Liberec, Trutnov, Tdbor, Budéjovice,
Tachov, Chebsko, Jachymov, Most a mnoho
zamkl ; na Moravé Olomic a 4 zamky a ve
Slezsku 10 mést, takze cely sever Rakouska byl
v jejich moci a tvoril zdstavu za ndhradu vilec-
nou 600.000 tolarii!) Svédim vedlo se v Rakousku
dobfe a nechtéli je opustiti zvlasté proto, Ze mir
byl uzavien na zimu.?) V lednu 1649. vyjednaval

slusné $panélsky. Odpovidd rychle, mluvi rdd o z4leZitostech,
jez politiky se netykaji, snaZ{ se po védéni a dobfe pamatuje
se na vSe, co se kdy stalo. Pri audiencich chovd se vdZné a
velmi blahosklonné. Difve .byl ¢innéjifm ve vladatstvi, nynf
je syt velké politiky, jakoz i stdlych nehod a rozpaki. Smrf
star§tho jeho syna sklicila jej docela. Zdravi jest slabého, ale
md pevnou vytrvalosf svého rodu, Jest velmi zboZnym a uka-
zuje to jak vrelym icastenstvim na sluZbdch boZich tak skutky
krestanské ldsky. ]'edmou jeho zdlibou jest hudba; sdm dobte
kompnnuje a sprivné rozezndvd hlasy. Al_]e velmi sporddané a
mirné, miluje nddheru, ale neni marnotratnym. Nade vSecky
ctnosti vynikd pri ném nestrannd spravedlivost. Se qualoti’
ingiuastitia € trascorsa, non ¢é scorsa della sua mano, ma da
ministri et informationi sinistre,“. Relazione di Gir. Giustini-
ani r, 1654. ve Fliedlerovych: ,Fontes rerum austriac.“ Sv,
26. Wien 1866.,, Krones: IIL str. 552 a Wolf: ,F. von
Lob.% str. 55.

1) Wolf: ,Gesch. Bilder.“ IL str. 39,

2) Toho dozviddme se z listu Piccolominiho z Klatov
cisafi ze dne 20./12. 1648.: ,Die Schweden wollen Bohmen
nicht verlassen und wenden alle erdenklichen Kunstgriffe an,
um dort zu bleiben.“ U Dudika : ,Die Sch. in B. und M.“
str. 346.
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vévoda Piccolomini s Karlem Gustavem na kon-
oresse v Praze, by Svédové odtahli, viak Karel
Gustav choval se pftilis pdnovité a zdrihal se
odvésti bvedy, dokud nebyly by splnény vSechny
vyminky miru. Proto smiuvil se cisaf se Svédy
v Norimberku dne 21. zafi 1649., ze zaplati jim
valecnou ndhradu po 200.000 tol. ve trech lhi-
taich: po prvni aby opustily Cechy, po druhé
Moravu a po tfeti Slezsko. Zadosti Svéda v zale-
zitostech ndboZenskych ve prospéch souvérci
v Rakousku byly ukojeny riznymi koncessemi
v Horni Falci, a tak na sjezdé v Norimberce doslo
dne 26. ¢ervna 1650. ku hlavnimu recessu, ktery
stanovil vyklizeni Rakouska od Svédd, a poméry
nabozZenské ztstaly nezmeénény: emigranti mo-
hou navratiti se a statku vach ujati, podrobi li
se zdakonim zemskym.!) V cCervenci r. 1650. opu-
stili Svédové Rakousko, a v srpnu rozjeli se Gtast-
nici sjezdu Norimberského.

S Francii nastal r. 1648. mir, ale 2zadné
pratelstvi; mir zachovdval se jen z nutnosti, a obé
mocnosti zarlivym okem vzajemné se pozorovaly
Rakousko bylo mirem westfalskym zavazadno ne-
podporovati ani v Nizozemich ani v Italii Spa-
nélska, s nimiz Francie valCila az do r. 1659.; ale
nicméné dovolovalo prece bpanelsku najimati voj-
sko v zemich téch. Francic nemohla prohldsiti to
za ruSeni miru, avSak hledéla za to ¢initi Rakousku
obtize pri jednani o vyrovnani se Svédy, pfi
volbé Ferdinanda IV. a pozdégji ve valce polsko-
svédskeé.

Politické poméry Rakouska k ostatnim moc-
nostem pred volbou Ferdinanda IV. lze povsechné
naznaliti kritce asi takto: K némeckym kniZatim
byl Ferdinand III. takového smysleni jako oni
k nému; s Francii zachovdval se mir z nutnosti;
Spanélsko se podporovalo; s papeZem byly po-

1) Wolf: ,Gesch, B. a Ost.“ IL str. 401,
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méry mirné; Savojsku se nepfalo, ponévadz ri-
dilo se Francii; republice benatské se neduveéro-
valo, Ze pry podporovala neprately Rakouska;
Sedmihrady byly ukojeny mirem lineckym z r.
1645.; pratelstvi k Polsku zaklddalo se na tom,
ze bylo dobrym a neskodnym sousedem na vy-
chodé; se Svédskem bylo vse urovndno v No-
rimberce (1650.) a s ostatnimi mocnostmi Rakou-
sko zddnych politickych stykti nemélo.1)

Za téch pomért cisari nejvice zdlezelo na
tom, by syn jeho byl zvolen a korunovan na
cisaie Fimskeho. Nejvice obdval se odporu Fran-
cie a Qvedska, proto hledél si pojistiti kurﬁrsty
a zval je k sobé¢ do Prahy r. 1652, by se s nimi
smluvil o volbu synovu. Vsichni kurfirsté prijeli
az na arcibiskupa kolinského a kurfirsta brani-
borského.?) Nedospélého kurfirsta bavorského,
Ferdinanda Marii, zastupovala matka jeho Marie
Anna, sestra cisafova. Friedrich Vilém branibor-
sky jevil velikou nechuf k domu cisafskému, po-
névadZ cisar a stavové rissti r. 1651. ve sporu jeho
s falckrabim Neuburskym o vévodstvi Jiilisské u-
jali se tohoto. Odvoldval se na artikul miru west-
falského, dle kterého za Zivota cisarova nikdo ne-
smél byti volen za krile fimského a dostavil se
do Prahy teprve na snainé prosby kurfirsta mo-
hu¢ského a saského a na zvlastni poselstvo cisa-
fovo (Hatzfeld). Za riizné sliby pridal se k ostat-
nim kurfirstim, kteri slibili cisari voliti syna jeho,
vyhradivse si mnohé klausule a prospéchy 3) Nato
vydal se cisaf do Rezna, kde stavové rssti scha-
zeli se jiz na sném. Drive neZ sném zapocal, byla
provedena volba Ferdinanda IV. v Augsburku.
Zlatou bulou Karla IV. bylo ustanoveno, aby jen
kurfirsté ucastnili se volby cisafovy; proto tito

1) Krones: ,Handbuch d. G. v. Ost.% III. str. 555.

) I)roysen: »Geschichte d, preuss. Politik.“ IIL, 2
str. 93—95. a Mailath : ,Gesch. d. Ost, Kaiserst. IIL“

3) Zahn : ,Ferd. 1II. und Leopold L str. 14.
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smluvili se s cisafem a odjeli do Augsburka, by
ostatni tcastnici snému rezenského necitili se u-
razenymi. Svédové z nechuti k Francii pridali
se na stranu cisafova a podporovali vSemozné
plan jeho. Jediné¢ Braniborsko odporovalo i tam.?)
Kdyz vyslanec braniborsky (Blumenthal) dostavil
se k volb¢, zadal na cisari (jen aby volbu pre-
kazil) svobodu nabozZenskou pro protestanty ve
vsech zemich jeho a nékteré jiné véci, o nichz
se védélo, Ze cfsar jich nesplni. Kurfirsté nic-
méne sjednotili se o volbé; 31 kvétna 1653.
Ferdinand IV. byl zvolen kradlem fimskym a 18.
cervna korunovan na cisare v Rezné od arcibi-
skupa mohucského, jako metropolity, k veliké
nevoli arcibiskupa kolinského. Nato dne 30. Cervna
byl zahdjen sném Fisskij, jenz za stalych svari
knizat, vsak bez jakéhokoliv dulezitého sneseni
politického, trval az do 17. kvétna 1654., kdy ci-
safové celi mrzuti opustili Rezno. Avsak ani otec
ani syn netéili se dlouho Sfastnému vysledku
prace plné velikych obéti a starosti prilisnych.
Sotva se vridtili do Vidné roznemohl se Ferdi-
nand IV. nesStovicemi a 9. Cervence 1654. zemrel
k nejvétsimu zalu otcovu. Smrf ta sklicila cisare
apln¢, ponévadz zniCila razem veskera jeho do-
savadni snaZeni politickd, aby zanechal trin ci-
sarsky potomkim svym. Na volbu druhého syna
Leopolda za cisare fimského tehdy nebylo lze
ani pomysliti.2) Cisaf musil se spokojiti . tim,
ze provedl volbu Leopolda I. v Uhrdch (1655.);

1) Droysen : ,G. d. preuss. Politik.* III. 2, 105—no0.

2) Situaci tu dobte 1i¢i ndm Giustiniani slovy: . .
wJinak md se to s korunou rimskou. JiZ priliSné mlddi Leo-
poldovo potkd se s odporem. Bavorsko treba zdrdhati se ne-
bude . . . ale kurfirst braniborsky, ndcelnfk strany protestant-
ské v FiSi, vSe vynaloZi, by zvolen byl muZ jeho vyzndni;
Sasko neni jisto, Trevir vdhd, Kolin ridi se Bavorskem, kur-
first mohucsky toci pldst dle vétru. Za Zivota cisarova sotva
dojde k volbé (1654.).“ — Soud jeho se v pravdé osvédcil.
(Zahn str. 19).
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v L. 1655—56. holdovaly mu také dédicné zemé
rakouské a 14. srpna 1656. byl korunovan i na
kréale Ceského.

Zatim pozornosf Ferdinandova a _politika
Rakouska byly obrdceny na vychod ku Svédsku,
Polsku, Sedmihradsku a Porté.

2. Postaveni Rakouska k Polsku.

Prvni podnét ku valecné akci zahranicné
daly zalezitosti polské. V Polsku r. 1648. zemrel
kral Vladislav IV. z rodu Svédskych Viasoven, a
po ném mnoho kandidatt hldsilo se o trin. Po
delsim zapase byl zvolen bratr Vladislavav Jan
Kazimir. Proti nému hned vzbourili se Kozaci
vedeni hejimanem Bohdanem Chmelnickym a hle-
dali pomoci u TurkG a Rust, z ceho vznikla
valka Polska s Ruskem (1648 —1656.). Drive nez
valka ta prestala, odrekla se r. 1654. panstvi ve
Svédsku Kristina, dcera Gustava Adolfa, po niZ
nastoupil sestfenec jeji Gustav Karel X. z rodu
falckrabi Zweibriickenskych. Dle poradku prvoro-
zenstva pfisluSelo ndstupnictvi Janu Kazimirovi
polskému, ale ten byl z ného wvyloucen jiZ po
predcich svych pro nédbozenstvi katolické. Kazi-
mir uCinil psanou protestaci, kterd sama o sobé
neméla Zddnych zlych nédsledktv pro Karla, ale
ten vyhlasil Polsku vélku, ovSem v nadéji vy-
bojné (1655.). R. 1655. vtrhl do Velkopolska, obra-
til se k VarSaveé, dobyl ji a, kdyz slechta polska
byla lhostejnd k ochrané vlasti, opanoval i Kra-
kov a tudy nejvétsi &asf fise, odkud Kazimir mu-
sil ustoupiti do Slezska. Karel vSude vymadhal pri-
sahy Slechty, poklddaje Polsko za dobytou zemi
svou.l)

K tomu nemohl hledéti lhostejné cisar Fer-
dinand IIl., proto poskytl Kazimirovi nejen u-

1) Tomek : ,Novéj§i déjepis rakousky“ str. 260 etc.
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tocisté, nybrz dopustii mu zbrojiti na rakouské
padé a hned pro vsSechen spiisob zaviel smlouvu
s Danskem, které se zavdzalo vypovédéti Svédim
valku hned, jakmile cisaf uznal by tak za dobré
pro sebe. R. 1656. Jan Kazimir, sebrav své vérné,
vpadl z Uher do Polska, dobyl L.vova, tdhl k
Varsavé a dobyl ji, co zatim Karel byl zane-
prazdnén dobyvanim pevnosti v pruském Polsku.
Tu Slechta polskd hrnula se ke Kazimirovi, kdyz
se ji zprotivila ndsilnd vlada Svédit a nasledkem
toho vzrostla v zemi moc Jana Kazimira, ktera
vedena Jifim Lubomirskym obritila se k obl¢héni
Krakova proti Svédim. Karel X. proti tomu o-
bratu zjednal sobé spojencem Friedricha Viléma,
kurfirsta braniborského, kterému slibil znacnou
¢asf primorského Polska. Oba pritahli k Varsave,
kde Kazimir byl poraZen v bitvé tiidenni, takze
musil ustoupiti k Lublinu, a Svédové oblchli Varsavu.

Zrovna tou dobou pomohl Kazimirovi cisar
Ferdinand 1II, primév Rusy k miru s Polaky, ano
Rusové vtrhli i do Livonska $védského priciné-
nim posla Ferdinandova Allegrettiho. Karel X.
zjednal si druhého spojence Jirtho Ralkocziho,
kniZzete sedmihradského, s nimZ zavrel smlouvu o
rozdéleni Polska. Rakoczy, a¢ od Porty vystii-
han, vesel v tu smlouvu a pritahl r. 1657. do
Polska s 60.000 vojska chatrné zfizené¢ho, s nimZ
vybavil Krakov z oblezeni Jiftho Lubomirského
a obrdtil se k VarSave, kde spojil se se Svédy.

Tehdy cisar Ferdinand III. uznal potfebu
prisného zakroCeni i zavrel spolek s Kazimirem
proti Svédam.!) Mezi jinymi vyminkami byl slib

1) Vyslanec polsky LeScCinsky sjednal ve Vidni s cisa-
rem spolek na vyboj, dle néhoZ Rakousko mélo postaviti
16.000 pomocného vojska. Polsko zavdzalo se ddti Rakousku
hned 500.000 zl. a pak ro¢né 300.000 zl. ndhrady, za néX
zapsalo mu v zdstava pozitky z doli vélicskych. Kril polsky
meél vrchnf velenf nad vojskem tfm a musil je vydriovati,

(Zahn str. 27.).
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Slechty polské, kdyby Kazimir zemrel bez muz-
ského potomka-dédice, Ze zvoli za krdle polské-
ho nékteré¢ho arcikniZete rakouského.l) V milo
dnech potom na pocdtku dubna 1657. cisar Fer-
dinand III. zemfel. Syn jeho Leopold 1. jak z pre-
sveédceni nabozenského tak z ohledii politickych
musil setrvati na draze otcem nastoupené, nebof
nemohl dopustiti, by Polska zmocnil se Gustav
Karel nebo Rakoczy; proto obnovil 27. kvétna
spolek s Kazimirem a poslal mu pomoc. Voje-
vidce Hatzfeld vytdhl s 16.000 vojska do Polska
a spojiv se s L. ubomlrskyrn oblehl Krakov. Tehdy
vyhlasilo valku Svédim i Dénsko, a nésledkem
toho Karel X. musil obratiti se proti Dansku, z0-
staviv Polsko Rakoczymu a kurfirstu branibor-
skému. Rakoczy nechav Variavy odebral se ku
Krakovu, ale Hatzfeld a Lubomirsky obratili se
proti nému, a tu ukdzalo se nedostateCné zfizenf
vojska Rakoczyho, ktery po néekolika putkach
musil ustoupiti do Volyne, kde vystoupil proti
nému chan tatarsky z rozkazu Porty. Byl pora-
zen u Miedzybore, vojsko jeho bylo zajato a
rozpraseno, takze Rakoczy sotva s 300 vratil se
do Sedmihrad. KdyZ potom vojsko polsko-ra-
kouské vytdhlo proti kurfirstu braniborskému,
zaviel tento hned mir ano vesel ve spolek s Ra-
kouskem a Polskem proti Svédim, za& mu bylo
slibeno propusténi jeho C&asti Pruska z manského
uvazku k Polsku.?)

Krél Svédsky zatim opanoval r. 1657. vétsi
cast Danska a prinutil Kristiana danského k miru
v Roeskildu. Kdyz vsak r. 1658. vojsko polsko-
rakouské a braniborské odebralo se do Danska,
vypovédeél Kristian mir, a spojené vojsko opano-
valo Holstyn, Jiitland a Schleswik, co zatim Karel

1) Posel bendtsky Nani ve své relaci r. 1658. uddva,
ze pry cfsat minil tim dosaditi na trin polsky tfetiho syna
Karla. (Krones: ,H. d, G. v. O.% str. 561).

2) Droysen : ,G. d. preuss. Politik.“ IIL. 2, str. 351—7.
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marné obléhal Kodan. R. 1659. obriétila se spo-
jena vojska pod Montecucolim do $védského Pri-
moti, dobyla ho, a Svédové byli zatim poraZeni
i na moti u Nyeborka. Nasledkem toho svolil
Karel ku vyjedndvani o mir, mezi kterym vyje-
dndvdnim zemrel, a mir byl zavren v klastere O-
livé u Gdanska dne 3. kvétna 1660. Kral polsky
ztekl se narokd na Svédsko, postoupil mu Li-
vonska, a ostatni vSe vratilo se do starych mezi.
Rakousko. stihlo pak vojsko své do Uher, kde
nastdvala mu valka nova.

3. Postaveni Rakouska k Sedmihradsku.

Sedmihradsko bylo od Rakouska zcela ne-
odvislé, poplatné Porté. Knizata sedmihradska,
od snému zemskych volend a Portou potvrzo-
vand, uzivala vidy vhodné kazdé prileZitosti a
tisné Rakouska k Sifeni izemi svého v Uhrach
na Skodu panovnikG rakouskych, ktefi poméry
zahrani¢nymi i vnitfnimi byvali nuceni postupo-
vati jim Cetné krajiny uherské. Za cisare Ferdi-
nanda III. vlddl v Sedmihradsku Jiii Rakoczy 1.,
jenZz cisare cCasto velmi tisnil, aZ r. 1645. z roz-
kazu Porty musil s nim zavriti mir linecky, kte-
rym poméry Sedmihradska k Uhram byly upra-
veny nasledovné:!) Rakoczy dostal v Uhrach 7
zup : Abauj, Zemplin, Borsod, Bereg, Ugocu, Sza-
bolcz a Szatmar, a to: prvych 5 doZivotné a dvé
posledni dédi i jeho synové, jakoZ i zamky a pan-
stvi Tokaj, Tarczal a Regécz. Pevnosf a mésto
Szatmar-Nemeti patfi Sedmihradsku, pokud bude
vladnouti rod Rakoczyho. Na zdkladé¢ miru toho
po smrti Jittho Rakocze 1. (zemfel 13. fijna 1648.)
hldsil se cisaf k oném péti Zupam a ihned je o-

1) Kromnes: ,Handbuch d. G. v. Ost. IIL, str. 545.

—  Tomek : Predndsky o ,déjepisu Rakouska.“ — Tomek:
»Novejsi dejepis rak.“ str. 266—73. — Fessler a Mayer

ve svych dilech uvedenych,
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sadil. V Sedmihradsku byl zvolen kniZetem .Jiri
Rakoczy Il. (1648 —59.), syn predeslého, a Porta
jej potvrdila, kdyZ ji zaplatil za otce tfilety tribut
po I15.000 dukatech a prisahal, Ze s Portou za-
chova prételstvi a s cisafem Ferdinandem IIL ne-
zatne valky beze svoleni stavi zemskych. Jiri
Rakoczy II. byl muZz povahy ndruZivé, ctizddo-
stivé, bez vyssiho vzdélani a citu pro pravo; ale
pfitom byl udatny vojdk a obratny politik. Od
r. 1653—s55. vystupoval véle&né ve Valassku a Mul-
tansku, by zjednal si tam vrchni panstvi, a na-
proti Porté snazil se o skuteCnou samostatnosf
zemé. R. 1656. naskytla se mu prilezitosf plésti
se do zdlezitosti polskych. Kazimir ustoupiv do
Slezska vyslal 15. kvétna poselstvo k Rakoczymu
o pomoc slibuje mu, Ze mu odstoupi zastavou
13 mést spisskych a Ze jej nebo jeho syna od-
kdaze Poldkim za nastupce svého. Rakoczy né-
jakou dobu vahal, ale konecné zavrel spolek s
Karlem X. (20. fijna), proti ¢emu vSak rozhodné
prohldsila se Porta. Rakoczy nedbal zdkazu a zbro-
jil se rychle do Polska spoléhaje se na to, Ze
v cas nebezpeti od Porty budou ho hdjiti Uhfi.
V Uhrach skute¢né snahy jeho po samostatnosti
naproti Porté dochazely obliby a podpory zvlasté
u opposicnich ‘kruhti protestantskych; nez i kato-
lici byli jim naklonéni, ponévadZ ocekdvali tim
tésnéjsi pripojeni Sedmihrad k Uhrdm a mocnéjsi
pusobeni naproti Porté. Ku strané té patrili zvla-
st¢ ban charvatsky Mikulas Zrynsky, zemsky sudi
Frant. Nadasdy, Jan Mednansky, matka Rakoc-
zyho Susana Lorantfy a Stépan Vitnyedy, nejvétsi
to odptrce vlady habsburské a turecké v Uhréach.
Rakoczy oznamil cisari vtrhnuti své do Polska, ja-
koZz i pri¢iny toho Janem Mednanskym. Cisar,
jehoz znepokojoval vzrist moci Svédské, spatro-
val ve spolku tom nebezpeci své a cirkve kato-
lické, proto chtél odvratiti Rakoczyho od taZeni
do Polska. Poslal tedy k nému kancléfe uher-
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ského Szelepczeny-ho, aby se bud vrétil nebo
s Kazimirem spojil. Kanclér stihl ho u Premysla
v Polsku, vSak nemohl ho ptfemluviti; ba Ra-
koczy pohrozil jesté cisati, bude-li se Polska uji-
mati, e vpadne do Uher s Turky a Tatary. Za-
tim vSak stalo se jinak. KdyZ Rakoczy v kvétnu
r. 1657. oblehl Varsavu, vtrhl Lubomirsky s do-
volenim I.eopolda I. do uherského uzemi Ra-
koczyho, spustosil je, mésta zapalil a odvedl o-
hromnou korisf. Porta vystoupila také proti Ra-
koczymu, a vidéli jsme, jak hanebné vritil se
domii z vypravy své. Sotva ze vratil se do Sed-
mihrad, priSel od Porty ku stavim rozkaz, Ze
Rakoczy je zbaven vlady, aby si zvolili kniZete
jiného. Ku dotvrzeni toho vtrhl chan tatarsky do
Sedmihrad a popleniv zemi odvedl mnoho zaja-
tych. Rakoczy unikl do sedmihradskych casti
Uher, ale slechta se poddala a zvolila si knizetem
na pocdtku listopadu 1657. Frantiska Redaye.
Porta vsak odeprela stvizeni této volby; ndasled-
kem toho Rakoczy vratil se do Sedmihrad a na
pocatku r. 1658. uvazal se v panstvi. Portu prosil
upénlivé za odpusténi a poslal jesuitu Sambara
k arcibiskupovi Lippayovi, aby ho doporucil o-
chrané Leopoldoveé. Il.eopold odpovédel, ze vy-
slanci svymi v Carihradé pfimluvi se za ného u
Porty, vice vsak neslibil nic, a¢ arcib. Lippay a
Nadasdy ujimali se Rakocze velmi. Velkovezir Kiu-
prili sam pfitdhl do Sedmihrad, pred nimZ Ra-
koczy musil opét ustoupiti, a dosadil za knizete
Achatie Baréaje, ktery musil kromé ndhrad va-
leCnych zvysiti ro¢ni poplatek z 10 na 40 tisic
dukat a postoupiti Turecku krajinu mést L.ugose,
Karansebise a Jeno, které byly pripojeny k pa-
saliku Temesvarskému.!) Rakoczy zatim prosil
opet o pomoc kniZetem Clementem Mikésem, ale
L.eopold, a¢ nemohlo mu byti lhostejno upln¢

1) Tomek : ,Novéjsi déjepis R.% str. 267,
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podrobeni Sedmihrad, prece peclivé chranil se
vseho, co mohlo vésti ke konfliktu s Portou.
Palatin Wesselenyi mél bditi nad tim, aby oby-
vatelstvo hornich Uher nepomahalo Rakoczymu.
Tomuto nabidl toliko skrze svobodného pana
Ratholda, by pfijal do svych zemiuherskych po-
sadky n€mecké a sam aby odebral se do Slezska,
az by nebezpeti minulo. Rakoczy vsak obaval
se, ze by pevnosti onéch pozbyl natisto, proto
odmitl navrh a pozdégji prijal posiddku jen do
Kill6 a Szatmdru. Zoufalym napjetim poslednich
sil svych domohl se jesté jednou knizectvi sedmi-
hradského r. 1659. svolal sném do Maros Vasar-
hely, ktery vyslal posly k Leopoldovi na sném
uhersky do Prespurku (1659.) s upénlivou pros-
bou o pomoc. Stavové uhersti pfimlouvali se za
n¢ho, aby mu cisaf poskytl pomoci, a dali své
svoleni, aby cizi vojsko smélo byti vypraveno do
Uher. Leopold uznal toho potfebu a vypravil
tam néco vojska pod vojevidcem Sisem (Sou-
chem); ponévadz vsak jesté trvala vdlka Svédska,
chtél se vyhnouti vélce s Portou a jal se vyje-
dnavati v zalezitostech Rakoczyho v Konstanti-
nopoli poslem Augustinem Meyernem. Ale Porta
nepovolila, aZ 22. kvétna 1660. u Gyaly na Sa-
mosi Rakoczyho uplné porazila, a on, byv smr-
telné ranén, dne 6. &ervna zemrel ve Velkém Va-
radine.

4. Postaveni Rakouska k Porté.

Porta za vélky 30leté, kromé r. 1624., cho-
vala se naproti Rakousku tiSe, cehoz pfiCina byla
neschopnosf sulténtt a rddct jejich, jakoZ i velkd
rozervanosf vnitfnich pomér fiSe tureckeé a ne-
pokoje v Malé Asii, Mir zitvaroisky byl nékoli-
krate obnoven, naposled pred mirem westfalskym
r. 1642. druhym mirem Szonyerskym. Kratce pred
uzavrenim miru westfalského byl v Cafihrad¢ za-
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vrazdén sultan Ibrahim dne 18. srpna 1648, a za
sultdna byl povysen Moliamed 1V. Postaveni diplo-
macie rakouské v Carihradé bylo velmi tézké;
ale dosti Sfastné zastdval je jiz od roku 1630. ci-
satsky resident R. Schmidt ze Schwarzhorna. Ten
navratil se v bfeznu 1649. do Vidné s vyslancem
tureckym Hassanem ozndmiti cisafi nastoupeni
Mohameda IV. Cisaf vyslal jej zpét do Carihradu,
aby vyslovil jménem cisafovym novému sultdnu
blahoprani ku nastoupeni vlddy a obnovil mir
na dalsich 20 rokd nabidnutim daru v cené
nejvyse 100.000 dukati jednou pro vidy na misté
ro¢niho daru obvyklého od miru ZitvatoroZského.
Zaroven mél se resident zasaditi o to, by dar
ten v listin€ obnovovaci nebyl uvddén jako
tribut. Pri¢inénim Schmidtovym mir byl obnoven
dne 1. Cervence r. 1649. na 22 let ve vSech dosa-
vadnich clancich s pridanim jednoho nového, jenz
zavazoval obé mocnosti drzeti na uzdé kniZete
sedmihradského.!) Skuteéné pak cisaf Ferdinand
HI. za celého panovani svého nemél vilky s Turky,
ba oni byli i priznivi politice Rakouska, jak jsme
vidéli za vdlky polskosvédské. Na hranicich po-
trvaly ovSem cCasté potycky begl tureckych
s pohrani¢nymi hejtmany rakouskymi, v nichz
Turci provozovali dosti citelné zdhuby na tzemi
cisafském, zvlasté ve Styrsku (1651 a 1635) a
Charvatsku, kdez je $fastné odrazel ban char-
vatsky Mikulds Zrynsky. Jednou byl mir zretel-
né&ji porusen v severnich Uhrach. Turci r. 1652
poplemh krajinu  Barzer a komitdt nitrdnsky.

1) I’oslednl ¢ldnek mfru znél: ,Weil die Erfahrung
lehrt, dass die siebenbiirger Fiirsten durch ihr feindseliges
und verkehrtes Verfahren oft die Eintracht der-beiden mich-
tigen Kaiser zu storen strebten, ja sogar wagten zu den
Waffen zu greifen, so werden beide Kaiser darauf bedacht
sein zur wirksameren Erhaltung des Friedens welch’ immer sol-
chen Unternechmungen entgegentreten, damit die genannten Fiir-
sten von Ruhestorungen ablassen und in Ruhe leben.“ Fessler :

G, d. U, 1IV. 250.
8
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Obyvatelstvo prchalo pfed nimi a shluklo se u Beze-
kény v poltu 1000 jezdch a 300 pésich pod
hrabétem Adamem Forgdcsem, hejtmanem novo-
zamskym. Kdyz Turci v pottu 4000 tdhli s veli-
kou koristi kolem Bezekény, prepadl je Forgics,
800 jich pobil, 150 zajal a ostatni rozpréasil. Mezi
padlymi Uhry Zelelo se nejvice smrti tyf Elend
rodiny Esterhdzy. TéhoZ roku o vinobrani pfte-
padli Turci z Jageru Hegyalju a okoli KoSice a
zajali mnoho obyvatelstva, za néZz pak vynutili
250.000 dukétii vykupného. To vsak byly <ciny
jen jednotlivych velitelt, Porta sama zachovavala
mir, ponévadZ musila zdpasiti s nepokojem uvnitf
a meéla valku s Krétou. KdyZ Ferdinand IIL ze-
mrel, byl s Turky pokoj, a v Uhrich byly strany
alespon zddnlivé tichy.

Brzy po smrti Ferdinandové vyslal Ieopold
r. 1657. k Porté nového residenta Simona Remin-
gera, by pratelstvi obnovil. KdyZ tento odevzdal
poverovaci listiny, byl pfijat velmi blahosklonné,
ano 1 dovoleno mu sedéti u audience, coZ dotud
zadnému residentu se nestalo. Téhoz roku (1657.)
stal se velkovezirem mohutny Mehemed Kiuprili,
jenz naplnoval hriizou celou fi$i osmanskou. Thned
pocal pokouseti se o vyboje na riznych stra-
nich a chtél zvlaste Sedmihradsko pripoutati
uzeji k Porté. S Rakouskem zachovdval pokoj
i on, jak jsme vidéli v Polsku a z pocatku
v Sedmihradsku. Na pocdtku r. 1658. Jiri Rakoczy
v nejveétsi tisni pocal uchdzeti se ve Vidni o po-
moc proti Porté. Nejcelnéjsi magnati uhersti pri-
mlouvali se za n¢ho rozhodnég, vsak vlada videnska
obsadila toliko nékterd mista pohranitnd rakouska
a uzkostlivé vyhybala se kazdému konfliktu
s Portou, kterda hned rozhodné Zidala neutralitu
Uher. Vldda musila rozumné uvaZovati, nebof
vojenska sila jeji v zemi byla mald, pevnosti
uherské ve stavu Spatném, vSeobecné smysleni
v zemi chabé a »na Uhry nebylo lze spoléhati,
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proti Turkiim vsak bez armddy niceho podnikatic
psal dne 13. unora 1058. vicepraesident vojenské
rady Schmidt ze Schwarzhorna, dlouholety resi-
dent u Porty a tudiz dobry znatel moci jeji.
Konetné na doléhani snému uherského r. 1659.
[Leopold uznal toho potiebu, kdyz Rakoczy byl
tisnén Portou jiz i v uzemi svém uherském, a
dal rozkaz generdlu SuSovi, aby uzemi to za
kazdou cenu obsadil. Drive jesté nez vyslanec
cisatsky baron Meyern priSel do Sedmihrad, aby
Rakoczymu oznamil rozhodnuti cisarovo, zemrel
onen (1660.). Po smrti jeho pripadlo uzemi to
Rakousku na zakladé miru lineckého. Ale prave
osazovani uzemi toho (komitat Szabolcz a Szat-
mar) po smrti Rakocze II. stalo se zarodkem
velkych vnitfnich boufi v Uhrach a pocatkem
dlouhych a krutych vdlek s Turky, jez pro Ra-
kousko skoncily sfastné a slavné.

5. Volba Leopoldova za cisare
némeckého 1. 1657.

Cisar Ferdinand III. nedockal se splnéni
svého nejvroucnéjsiho prani, aby zjednal koruny
cisafské i druhorozenému synu svému Leopoldovi.
Volba tohoto za krale fimského nebyla jiz tak
snadna jako volba Ferdinanda IV. Cisat pficinil
se o to sice vSemozné, vSak setkdaval se vSude
s obtizemi a prekdzkami. Formaln¢ vytykalo se
prilisné mladi Leopoldovo (nar. 1640.), skutecné
vsak obtize cinili kurfirsté, a v pozadi pak ¢ihala
Francie prekdzky dovrsujic. KdyZ cisat dne 2.
dubna 1657. zemfrel, zanechal 17. letému Leopoldovi
v dédictvi védlku polsko-svédskou na vychodé a
ne prilis utéSené poméry politické na zdpadé.

Leopold 1. pfi smrti otcové byl pdnem
dédicnych zemi rakouskych, uherskych (1655.) a
ceskych (1656.), tudiz celého Rakouska, a nastavaly
mu dva tézké uakoly, totiz: wvésti vilku polsko-

g*
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Svédskou a zjednati sobé koruny cfsarské. Vlddu
v Rakousku vedl prozatim arciknize l.eopold
Vilém, bratr Ferdinanda III. Smysleni knizat né-
meckych po smrti cisatové bylo Rakousku ne-
priznivé pricinénim Francie a Svédska, které
mocnosti pojily se ku vzdjemnému ruseni zaméra
Rakouska.!) KdyzZ kanclér rissky, arcibiskup mo-
hu¢sky, vypsal volbu do Frankfurta na den 14.
srpna r. 1657., mélo Rakousko jen dva kurfirstské
hlasy jisté, ostatni byly mu bud nepratelské neb
alesponn pochybny. Mazarin neSetril namahy ani
penéz, aby zjednal korunu cisarskou ILudviku
XIV. a, kdyz vidél to nemoznym, snazil se po-
staviti L.eopoldovi néjakého protikandidata. V sr-
pnu r. 1657. pocali sjizdéti se do Frankfurtu vy-
slanci kurfirstti a byli pritomni i vyslanec papezuv,
vévody savojského, {rancouzsky (2) a Svédsky.
- Francie snazila se spusobiti odklad ve volbé
cisare jednak hrozic vtrhnouti do krajin poryn-
skych, jednak Zadajic, by napfed byl zavien mir
mezi ni a Spanélskem, jednak odpirajic Leopol-
dovi hlasu za kralovstvi ceské. Ji podarilo se
ziskati pro zaméry své kurfirsty porynské: ko-
linského, mohué¢ského a falckého. I nabidla korunu
napred kurfirstu bavorskému a, kdyZ ten roz-
hodné odeprel, pak lL.eopoldu Vilémovi, stryci
Leopolda I Nejistym byl hlas kurfirsta brani-
borského, tehdy se Svédskem spojeného, jenZ
chtél uziti volby k upevnéni samostatnosti zemé
své a byl hotov pojiti se s tou stranou, ktera by
mu ji mohla zajistiti. Tou dobou vyjednaval pilné
s Rakouskem.?) Vlida videnska, zvlast¢ radové
Auersperg, Portia, Schwarzenberg a Kurz roz-
hodli se, ze koruny cisarské zjednaji I.eopoldovi
za kazdou cenu.?) Jest¢ pred volbou byli vysldni

1) Wolf : ,Fiirst Lobkowitz¥. str. 78—140.

%) Droysen: ,Gesch. der preuss. Politik“. IIL. 2.,
365—395.

3) Wolf: ,Fiirst Lobkowitz.“ str, 78 —104.
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knize L.obkovic a Dr. Volmar do Némecka, by
v Mnichové, Heidelberku a Mohuci pisobili proti
vplyvu {rancouzskému. Rozhodné pro l.eopolda
prohldsil se toliko kurfirst sasky, Jan Jiti II, a
od kurfirsta bavorského Ferdinanda dalo se to
ocekdvati. Na pocatku volby (v srpnu) byla vét-
Sina kurfirsti pro arciknizete Leopolda Viléma,
kdyz vsak on volby se zrekl, bylo tim usnadnéno
jedndni strany l.eopolda 1. O volbu jeho pficinil
se nejvice hrabé Kurz a knize Lobkovic, kteri
moudrym jednanim svym ziskali si do pocdatku
r. 1658. skoro vsechny vyslance a rady kurfirstd
rynskych. Vedle divodd rozumovych a politi-
ckych uzival LLobkovic v jednanich svych velmi
hojné penéz a slibl. Predné upokojil vSechny
rady a ministry, ktefi se byli pficinili o volbu
Ferdinanda IV., a pak hledél je ziskati pro volbu
Leopolda I. Nejprve ziskal kurfirsta falckého Karla
I.udvika, pak trevirského vyplativ mu 12000 tolart
a slibiv mu zvlastni ochrannou smlouvu, ktera byla
pak zavrena ve Frankfurté dne 22. Cervna. Kur-
first mohuésky, arcibiskup Jan Filip Schénborn,
zdrdhal se dlouho aZ konetné prece pfijal 100.000
tol. Konetné prohldsil se pro L.eopolda i kurfirst
kolinsky, bratr bavorského. Jen Braniborsko nedalo
se ziskati penézi. Francie nabizela mu 100.000
tol, ono je vSak odmitlo a ridilo se jen divody
politickymi. Kone¢né dne 15. tinora r. 1658. zavrel
Montecucoli v Berliné!) spolek na obranu i vyboj
mezi Pruskem a Rakouskem, a tim byl Friedrich
Vilém ziskan pro Leopolda. V tunoru a breznu
sjeli se vsichni kurfirsté do Frankfurta, koncem
brezna prijelo i vyslanectvo bavorské a brande-
burské s vévodou Moricem Nassavskym v ¢Eele
a byli vSichni ziskdni pro Leopolda. Francie a
Svédsko vzdaly se nadéje volbu prekaziti a chtély

) Droysen : ,Gesch. der preuss. Pol.“ III, 2. 383—393.
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alespon zabezpeCiti sobé mir: toto s Polskem a
ona se Spanélskem.

L.eopold, jenZ Cekal v Praze na vysledek
jednani, vydal se do Frankfurta pocatkem bfezna.
Volba protahovala se nicméné i potom pritiné-
nim Francie a Svédska, aZz 21, cervna byla dohoto-
vena volebni kapitulace, kterou po nékterych
zméndch prijal Leopold dne 15. Cervence 1658.
Kapitulace obsahovala 46 ¢lanki a nanovo ob-
mezovala moc cisarskou. l.eopold zavazoval se
také nepodporovati nepfatel Francie nynéjsich ani
budoucich a pisobiti k miru mezi Francii a Spa-
nélskem, jakoz 1 mezi Svédskem a Polskem.
Francie zavdzala se neposkytovati pomoci nepra-
telim riSe némecké a Rakouska. Tri dni nato,
dne 18. Cervence r. 1658, byl Leopold zvolen
krialem fimskym a dne 1. srpna korunovan na
cisare!) od arcibiskupa kolinského. Rakousko tedy

1) Osobni povahu Leopoldovu v dobé té 1i¢i vhodné
posel bendtsky di Barttista Nani ve své relaci z r. 1658:
,Cisat jest Cistych, bezihonnych mravi, prost vSeho hyren{ a
netesti, jez mohly by skvrniti jeho Zivot soukromy. Jest zdo-
ben vytecnymi cnostmi, ostychavy ve vystupovdni verejném,
vzor skromnosti. Ackoliv od svého otce z jakési zdrlivosti,
kterd jako stin provdz{ vSechna knizata, byl vzdalovin ode
v8{ zndmosti véci politickych, zjednal si prece v dobeé kratké
tolik védomosti o zdjmech svych a knfZat jinych, Ze pojimd
vse snadno a odpovidd na vSechno vhodné, Jest neunavnym
v prdci, pozornym v radé¢, trpélivym v audiencich, bystrozra-
kym v rozezndvdni, nedd zn4ti svych ndklonnosti, uhddd imysly
druhych a ministry své povzbuzuje. Wolf: ,Fiirst Lob.“
str. 62. Karrakteristiku jeho dopliuje vhodné Krones : v Hand-
buch d. G. Ost. III. str. 594.: , Byl povahy melancholické,
temparamentu méné naklonéného pudim smyslnym, byl pre-
svédcen{ ptisné mravného, primého a spravedlivého smyslu
pro prdvo a blaho, ctil vedy, byl sobé dobre védom priv
panovnickych a véril pevné v trvalost domu svého. To vse
tidilo drdhu Zivota Leopoldova a tvorilo protivdhu jeho pod-
staty naklonéné k pedantskym formalitdm, nejistoté a nedu-
véfe, chranilo ho od vystrednosti presveédceni prisné katolického
a pomdhalo mu ovlddati rozhodné okamziky politiky. Schop-
nost{ byl prostfednich, ale také nikdy nepodnikal véc{ pFili§
odvéZnych“.
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stalo zase v Cele fiSe némecké prese vsechny
intriky Francie a Svédska. Francie byla velmi
nespokojena a hledéla i potom seslabiti moc
Rakouska v fi§i némecké. Za zaminku vzala si
nedostate¢nou garantii miru westfalského a za
tou pfi¢inou provedla v Hochstu (v srpnu 1658.)
utvoreni spolku rynského s kurfirsty porynskymi
na ochranu miru westfalského, hlavnim vs$ak jeho
utelem bylo isolovati Rakousko. Politiku svou
pak dovrsila v kvétnu r. 1659. koncertem haag-
skym s Anglii a Holandskem a jesté téhoz roku
v listopadu mirem pyrenejskym se Spanély.

Tak na pocéatku vlady cisare I.eopolda L
(1658.—1705.) pozivala na zapadé nejvétsi autority
Francie, kterda (Mazarin) pocala brzy pojiti se
i s vychodem totiz Portou, a ty dvé mocnosti
zaméstndvaly pak a vedly vilky s Rakouskem
po celé panoviani Leopoldovo.

Rozhlédneme-li se v kritkosti po Rakousku
po miru westfalském jevi se ndm vsude obraz
neutéseny. Vnitini stav byl ve viech zemich po-
klesly, politika zevnéjsi slabd, a¢ dosti Sfastnd.

Jedinym prospéchem pro Rakousko z vilky
3oleté bylo to, Ze nabylo vétsi samostatnosti
politické a jednoty stitni. Sesillo moc panov-
nickou v zemich ceskych, spojilo ji s upevnénou
moci panovnickou v zemich némecko-rakouskych
v jednotou silu stitotvornou a, kdyZ pozdéji
(r. 1687.) podarilo se mu upevniti panstvi své
a moc panovnickou i v Uhrdch, nabylo dilezi-
tosti velmocenské a vystupovalo ve vsech poli-
tickych otdzkach europskych jakoZto moc samo-
statnda, na risi némecké nezavisla.

Pritom Rakousko bylo uvnitf jesté dlouho
po viélce 30leté stitem foederalistickym, jenz
skladal se ze samostatnych skupin zemfi &eskych,
rakouskych a uherskych. V celku tom skupina
zemi Ceskych byla prvni a nejmocnégjsi, jak z vy-
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pravované¢ho vidéti lze. Bitva bélohorskd ne-
byla hrobem politické samostatnosti zemi Ceskych,
nybrz ona seslabila jen prilisSnou moc stavi
zemskych. Ale na nejvétsi nestésti nadroda naseho
nepratelé jeho po bitvé bélohorské zbavili zemé
nase skoro vsech raznégjsich Zivli narodnich. Na
misto nich do Slechty a mést ceskych byly uve-
deny zivly cizi, kterym nic nezilezelo na zdaru
narodnosti Ceské a sile politické samostatnosti
zemi Ceskych. I po valce 30leté zemé Ceské a na-
rodnosf nase mély dosti svobody, alespori mno-
hém vice nez na pf. dnes, ale bohuzel v nirodé
nasem nebylo raznych ochranci svobody té
jako na pr. v Uhrach. Zemé uherské po valce
3olet¢ byly mnohém mensi neZ Ceské a v ohledu
nabozenském uplné rozervany, mély pozdéji také
bitvu bélohorskou, ale nebyly zbaveny ochranci
svobody své, proto ji ani nikdy nepozbyly tou
mérou jako pozd¢ji zemé ceské.

Mir westfalsky tedy ve vnitfnim zfizeni Ra-
kouska nezménil niceho, zato tim hroznéjsi byly na-
sledky zahub valky 30leté, kterymi stav celého moc-
narstvi byl podvricen na dlouhy c¢as. Nasledky
ty jevily se nejzfetelnéji v uplném schudnuti vsech
zemi a v neobycejném sklesnuti obyvatelstva.
Ztupéla lhostejnost zmocnila se vseho, nadto vldda
vsude potfebovala penéz a tisnila vSe stejnym
natlakem. Vsude pozorovati zakrnélé zbytky svo-
body, vSude vystupuji ostfe kastovni rozdily
jednotlivych stavi, vSude vzmdha se panstvi hrdé
a necitelné Slechty a duchovenstva, ktefi jimaji
ostatni obyvatelstvo v neobmezenou poslusnost
a krutou poddanosf. Slechta obkli¢ila dvir panov-
nicky, stala se rddcem panovnikovym, povolovala
mu dané a pfejimala statni dluh. Nasledkem toho
panovnik a vldda nedbali o rolnictvo a mésfanstvo,
zapominali, Ze vlastni sila a jadro stdtu spociva
pravé na této cdsti obyvatelstva.

V ohledu naboZenském bylo katolictvi pro-
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hlaSeno ndboZenstvim stdtnim. Ferdinand III. stél
na stanovisku miru augsburského a vsSude pro-
vadél ius reformandi, on snaZil se v celé risi své
uvésti v zivot zasadu jedné viry, jednostejného
zakona a jednostejné vlady. V zemich ceskych
a rakouskych to provedl, zemi uherskou uchranila
toho jarma politickd samostatnosf a rdznosf
stavi.l)

Poméry vzdélanosti octly se nasledkem val-
ky tak dlouhé na stupni nejnizsim. Veskeré uceni,
véreni a védéni obyvatelstva mocnafstvi naseho
bylo fizeno radem Jesuitd. Vsecky skoly ndrodni
a stfedni byly podfizeny Jesuitim anebo Piari-
stim ; university v Praze, ve Vidni, St. Hradci,
Trnavé, a Olomuci byly vyhradnym majetkem
Jesuiti. Oni ovladali védu, uceni, s censurou
1 literaturu a z vétsi casti i politiku.

Cisar Ferdinand IIl, muz velice rozumny a
dobré vile, citil dobre nesfastny stav mocnarstvi
svého a snaZil se upfimné, aby jej povznesl; ale
ukol ten byl tézky a nemohl byti docilen v krat-
kém case. Jesté vétsi pak byly v tom prekazky,
kdyZz zemé& rakouské po miru westfalském neuzily
delstho pokoje a odpotinuti, nybrz zdvihly se
jiné valky, kterymi mocndrstvi rakouské bylo
zaneprazdnéno pres 100 let.

1) Ferdinand III. za vilky 3oleté poznal sice nutnosf
nestavéti zdjmii ndboZenskych nad politické, ale Fidil se zdsa-
dou tou jen ve pripadech nejnutnéjdich. Karrakteristickym pro
jeho jedndni v ohledu tom jest, Ze r. 1655. tedy prévé v dobé,
kdy v zemich svych rakouskych a Ceskych zakédzal protestan-
tismus naprosto, Zd4dal na snémé uherském od stavii povolnost
k protestantim, a kdyZ arcib. ostrehom. Lippay mu pravil, Ze
svédom{ nedovoluje mu postoupiti protestantim ani pidé zemé
katolické, odpovédél mu, Ze iizkostlivost jeho svédomi je
premriténd.
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